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ЦК ВКОГб) в своем постановлении от 5 октября 1946 г. отме-
г. ^іЛпог -та ппявлкрттения. Этими недочетами,
Настоящий сборник постановлении низрховно! и суда ,
составленный М. М. Исаевым и А. А. Пионтковским, является
первой попыткой научно прокомментировать ряд принципиальных
решений 'Верховного суда СССР. (Правда, сборник весьма скромен
по своему объему и далеко не охватывает многих важнейших
вопросов уголовного права в практике Верховного суда СССР.
Однако ценность его не только в том, что в нем впервые дается
научное обобщение практики Верховного суда СССР; ценность
сборника и в том, что авторы его, как члены Верховного суда,
сами участвовали в обсуждении и решении тех дел, которые по-
служили основой настоящего сборника. Будем надеяться, что
авторы используют свой ценный опыт сочетания теоретических
знаний с практической деятельностью в качестве членов (Верхов-
ного суда и в недалеком будущем своей дальнейшей работой по-







О ВОЗМОЖНОСТИ ПРИМЕНЕНИЯ СУДАМИ НАКАЗАНИЯ
ЛИШЬ К ЛИЦАМ, СОВЕРШИВШИМ ОПРЕДЕЛЕННОЕ
ПРЕСТУПЛЕНИЕ
Руководящее постановление Пленума Верховного суда Союза ССР
от 12 июля 1946 г.
іПо общему смыслу советского уголовного законодательства
наказаниеможетбыть назначеносудом лишь в -случае-признания
подсудимоговиновным в -совершенииопределенногопреступления.
Так, согласност. 6 «Основных началуголовного законодательства
Союза ССР и союзных республик», меры наказаниямогут при-
меняться в судебномпорядке только к лицам,которые предвидели
или должны были предвидеть общественно-опасныйхарактерпо-
следствийсвоих действий. Таким образом, п-о прямому смыслу
этойстатьинаказаниеможет быть примененосудом при наличии
вины умышленной или неосторожнойлишь к лицу, совершившему
определенноеобщественно-опасноедействиеили бездействие.Сле-
довательно, в силу указанной статьи исключается возможность
•применениясудом наказанияк лицам, не признаннымвиновными
в совершениитого или иного определенногопреступления.
Равным образом и -п. «д» ст. 6 «Основ уголовного судопро-
изводства» устанавливает,что уголовное преследование. не может
быть возбуждено, а возбужденное не может быть продолжено и
подлежит прекращению во всякой стадиипроцессапри отсутст-
вии составапреступленияв действияхобвиняемого. Таким.-обра-
з-ом, и п-о смыслу этого закона для примененияв судебномпоряд-
ке наказания необходимо наличиеопределенного-преступления,
сове-рше-нного обвиняемым.
От указанногообщего правила содержитсяв- «Основных на-
чалах» отступлениелишь в отношенииссылки и высылки. Соглас-
но ст. 22 «Основных начал», наказаниев виде ссылки или высыл-
ки может-быть примененоприговором суда по -предложениюпро-
куратуры к лицам, признаннымсоциальноопасными, независимо





ределенного преступления, а также и в том случае, когда они по
обвинению в совершении определенного преступления будут судом
оправданы. Указанное правило воспроизведено в уголовных ко-
дексах ряда союзных республик (ст. 54 УК УССР, ст. 29 УК
БССР, ст. 32 УК ТурюССР, ст. 38 УК УзССР, ст. 35 УК ГрузССР,
ст. 35 УК АрмССР).
■Однако это отступление от общих правил советского уголов-
ного законодательства должно считаться отпавшим в связи с
изданием впоследствии Закона о судоустройстве СССР, союзных
и автономных республик, который, устанавливая условия приме-
нения судом наказания, не содержит указанного отступления. Со-
гласно п. «а» ст. 4 этого закона, суды в СССР осуществляют за-
дачи правосудия путем разбирательства в судебных заседаниях
уголовных дел и применения установленных законом мер наказа-
ния к изменникам родине, вредителям, расхитителям социалистиче-
юкой собственности и другим врагам народа, а также к грабите-
лям, ворам, хулиганам и иным преступникам. Таким образом, по
смыслу этого закона наказание может быть применено судом лишь
к лицам, совершившим определенные преступления, примерный, но
не исчерпывающий перечень которых приведен в самом законе.
Ввиду изложенного и учитывая, что с изданием закона о су-
доустройстве, как более позднего закона, должны считаться утра-
тившими силу все ранее изданные нормы, находящиеся с ним в.
противоречии, Пленум Верховного суда СССР постановляет дать
судам следующее указание:
Установленные законом меры уголовного наказания, в том
числе ссылка и высылка, могут быть применены в судебном по-
рядке по приговору суда лишь в том случае, если подсудимый,
признается тем же приговором виновным в совершении опреде-
ленного преступления.
Комментарии
Постановление Пленума Верховного суда СССР от 12 июля
1946 г. имеет большое принципиальное значение для понимания
нашего уголовного права. Необходимым условием возможности
применения судом наказания является установление виновности,
лица в совершении определенного преступления. Если в действиях
лица нет требуемой законом формы виновности, то в его дейст-
виях отсутствует и состав преступления. Согласно ст. 6 «Основ-
ных начал уголовного судопроизводства СССР и союзных рес-
публик», уголовное преследование не может быть возбуждено, а
возбужденное преследование подлежит прекращению при отсут-
ствии состава преступления в действиях обвиняемого. Однако из.
этого общего правила «Основные начала» уголовного законода-
тельства Союза ССР и союзных республик делают одно исключе-
ние. В ст. 22 они предоставляют суду возможность применять




силу своей прошлой деятельности или по своим связям с преступ-
ной средой, хотя бы эти лица и не совершили какого-либо опре-
деленного преступления. Уголовные кодексы отдельных союзных
республик содержат в себе общие положения о допустимости при-
менения к лицам, признанным общественно-опасными, мер соци-
альной защиты судебно-исправительного характера, т. е. наказа-
ния. Так, ст. 7 УіК РСФСР гласит: <«ІВ отношении лиц, совер-
шивших общественно-опасное действие или представляю-
щих опасность по своей связи с преступной средой
или по своей прошлой деятельности, применяются ме-
ры социальной защиты судебно-исправительного, медицинского,
либо медико-педагогического характера». Аналогичное же поста-
новление содержится в уголовных кодексах Украинской ССР, Бе-
лорусской ССР, Армянской ССР, Азербайджанской ССР, Грузин-
ской ССР, Узбекской ССР, Таджикской ССР. Наряду с этиіц ряд
уголовных кодексов отдельных союзных республик содержит в
себе, специальные постановления, в соответствии со ст. 22 «Основ-
ных начал уголовного законодательства Союза ССР и союзных
республик» о возможности применения ссылки и высылки к лицам,
не признанным виновными в совершении определенного преступ-
ления, но представляющих общественную опасность по своей свя-
зи с преступной средой или по своей прошлой деятельности. Такое
постановление имеется в уголовных кодексах Украины, Белорус-
сии, Туркмении, Узбекистана, Грузии и Армении. Такое постанов-
ление отсутствует в УК РСФСР.
Судебная практика РСФСР не знает случаев использования в
этом отношении судом ст. 7 УК- Судебная практика тех союзных
республик, где специально в уголовных кодексах оговорена воз-
можность применения ссылки и высылки при отсутствии винов-
ности лица, но при установлении его общественной опасности,
знает, и случаи использования этого права судом. Пленум Верхов-
ного суда СССР пришел к выводу, что применение наказания по
суду к лицам, признанным невиновными, но общественно-
опасными, противоречит Закону о судоустройстве 1938 г. По-
этому все постановления по этому вопросу общесоюзного уго-
ловного законодательства, а равно и все соответствующие нормы
уголовных кодексов отдельных союзных республик должны счи-
таться утратившими силу. Закон о судоустройстве 1938 г. в ст. 3,
говоря о задачах применения наказания, имеет в виду исключи-
тельно лишь преступников, т. е. лиц, признанных по суду винов-
ными в совершении определенного преступления. «Советский суд,
применяя меры наказания, не только карает преступников, но так-
же 'имеет своей целью исправление и перевоспитание преступни-
ков. йсей своей деятельностью суд воспитывает граждан СССР
в духе преданности родине и делу социализма, в духе точного
и неуклонного исполнения советских законов, бережного отноше-
ния к социалистической собственности, дисциплине труда, чест-




женил к правилам 'социалистического общежития». Статья 4 За-
кона о судоустройстве специально указывает, что задачи суда в
СССР, формулированные во второй части ст. 3, осуществляются,
в частности, путем «разбирательства в судебных заседаниях уго-
ловных дел и применения установленных законом мер наказания
к изменникам родине, вредителям, расхитителям социалистической
собственности и другим врагам народа, а также к грабителям,
ворам, хулиганам и иным преступникам». Таким образом, Закон о
судоустройстве и здесь имеет в виду, что наказание применяется
к преступникам, т. е. лицам, признанным виновными в совершении
преступления. Постановление Пленума Верховного суда СССР, от
12 июля 1946 г. «О возможности применения судами наказания
лишь к лицам, совершившим определенные преступления», кладет
предел той несогласованности, которая существует в действую-
щем уголовном законодательстве по вопросу о необходимых пред-
посылках применения наказания судом. Тот вывод, к которому
пришла судебная практика, что и по действующему уголовному
законодательству наказание может быть, применено судом лишь
при установлении виновности лица в совершении опре-
деленного преступления должен быть положен и в основу раз-
рабатываемого ныне проекта Уголовного кодекса СССР. Сказан-
ное не исключает необходимости при определенных условиях при-
менять принудительные меры в отношении лиц,' являющихся обще-
ственно-опасными в силу своей прошлой деятельности или связи
с преступной средой. Однако это не наказание, применяемое су-
дом, а мера административного воздействия.
ВОСПОЛНЕНИЕ ПРОБЕЛОВ ОБЩЕЙ ЧАСТИ УГОЛОВНОГО
КОДЕКСА
Постановление Пленума Верховного суда СССР от 17 мая 1946 г.
По приговору 'Военного трибунала Дунайского морского паро-
ходства от 5 февраля 1946 г., оставленному в силе определением
Военной водно-транспортной коллегии Верховного суда СССР от
5 марта 1946 г., грузчик порта Затыка был осужден по п. «б»
ст. 206-7 УК УССР к 2 годам лишения свободы ів общих местах
заключения по обвинению в том, что 19 января 1946 г. он совер-
шил самовольную отлучку в течение 7 часов.
На приговор іВоенного трибунала и определение Военной
водно-транспортной коллегии Генеральный прокурор СССР внес
протест, указывая, что Затыка назначено наказание, не предусмо-
тренное по п. >«б» ст. 206-7 УК УССР, к тому же превышающее
по тяжести наказание, предусмотренное в этом пункте. В связи с
этим Генеральный прокурор СССР, не предрешая в своем проте-
сте вопроса о виде наказания для Затыка, предлагает, отменив'
определение коллегии, передать дело на „новое рассмотрение в туг






Рассмотрев настоящее дело, Пленум Верховного суда СССР
полагает, что назначение в данном случае Затыка наказания как
в виде лишения свободы, так и в виде направления в дисципли-
нарный батальон, прямо предусмотреного п. «б» 206-7 УК УССР,
было бы неправильным и противоречило бы началам советского
уголовного права.
Направление в дисциплинарный батальон, мера, установлен-
ная Указом Президиума Верховного Совета СССР от 6 июля
1940 г., является специфической мерой наказания, применяемой к
военнослужащим рядового и младшего начальствующего состава.
Согласно Положению о дисциплинарном батальоне, последний яв-
ляется особой воинской частью. Лицо, отбывающее наказание в
дисциплинарном батальоне, не перестает быть военнослужащим,
из списка своей части не исключается и подчиняется в батальоне
всем правилам Уставов Советской Армии с особенностями, установ-
ленными Положением о дисциплинарном батальоне. По отбытии
назначенного судом наказания осужденный возвращается в свою
часть для дальнейшего продолжения военной службы, в срок ко-
торой пребывание в дисциплинарном батальоне не засчитывается.
Основная задача дисциплинарного батальона заключается в вос-
питании у лиц рядового и младшего начальствующего состава
Советской Армии, совершивших воинское или общеуголовное пре-
ступление, твердых навыков воинской дисциплины. Этой задаче
служит весь внутренний распорядок дисциплинарного батальона.
Из' существа такой меры, как дисциплинарный батальон, вытекает,
что она применима только к военнослужащим рядового и млад-
шего начальствующего состава Советской Армии jn не может быть
применена к лицам, не являющимся военнослужащими.
На основании Указа Президиума (Верховного Совета СССР
от 15 апреля 1943 г. о 'введении военного положения на всех же-
лезных дорогах, распространенного Указом от 9 мая 1943 г. и на
водный транспорт, установлена ответственность работников же-
лезнодорожного и водного транспорта за преступления по /службе
наравне с военнослужащими. Это значит, что их преступные дей-
ствия рассматриваются в подлежащих случаях, как воинские пре-
ступления. Но отсюда нельзя сделать вывод, что они подлежат
всем мерам наказания, которые установлены для военнослужащих.
Так, они не могут быть подвергнуты такой мере наказания, как
лишение воинского звания, поскольку они не имеют такового.
Равным образом они не могут быть направлены в дисциплинарный
батальон, поскольку они не являются военнослужащими.
Самовольная отлучка работников транспорта свыше 2 часов
должна рассматриваться, как преступление, предусмотренное от.
206-7 п. «б» УК УССР, 193-7 п. «б» УК РСФСР и соответствую-
щими статьями УК других союзных республик, предусматриваю-
щими в виде наказания направление в дисциплинарный батальон.
Имеется, таким образом, пробел закона, не предусматривающего





служащим, а работником транспорта. Пробел в смысле признания
уголовно-наказуемыми тех или иных общественно-опасных дей-
ствий, т. е. пробел в диспозициях Уголовного кодекса может быть
пополнен на основании ст. 16 УК РСФСР и соответствующих ста-
тей УК других союзных республик, согласно которым ответствен-
ность за преступление, прямо не предусмотренное УК, опреде-
ляется по статьям кодекса, предусматривающим наиболее сходные
по роду преступления. іВ этих случаях пробел не может быть по-
полнен на основании общих, начал уголовного законодательства.
Но в случае пробела закона при решении вопроса, относящегося
к Общей части УК, суд, установив пробел ів уголовном законе,
вправе прибегнуть к общим началам советского уголовного права
и на основании их пополнить пробел закона, применив по аналогии
закон, наиболее отвечающий особенностям данного случая.
Лишение свободы не может рассматриваться, как. наказание,
сходное с дисциплинарным батальоном как по своим целям, так
и по порядку отбывания. Как правильно указывается в протесте
Генерального прокурора СССР, лишение свободы является нака-
занием более тяжким, чем дисциплинарный батальон. Назначение
поэтому лишения свободы работниками транспорта по п. «б» ст.
206-7 УК УССР, п. «б» ст. 193-7 УК РСФСР и соответствующим
статьям УК других союзных республик противоречило бы общим
началам советского уголовного права. Наиболее сходным по сво-
ему существу и по своим целям о дисциплинарным батальоном
применительно к гражданским условиям является такое наказание,
как исправительно-трудовые работы без лишения свободы, по-
скольку осужденный к ним, не будучи лишен свободы, как и осу-
жденный к направлению в дисциплинарный батальон, подвергает-
ся исправительно-трудовому воздействию в целях воспитания к
трудовой дисциплине, подобно тому как направление в дисципли-
нарный батальон преследует цель воспитания к воинской дисцип-
лине.
На основании изложенного Пленум Верховного суда СССР
постановляет: во изменение приговора Военного трибунала Дунай-
ского морского пароходства от 5 февраля 1946 г. и определения
Военной водно-транСпортной коллегии Верховного суда СССР от
5 марта 1946 г. определить наказание Затыка- Ивану Леонтьевичу
в виде 1 года исправительно-трудовых работ по месту работы с
вычетом из заработной платы 43%.
Комментарии
I.
Ст. 16 УК РСФСР и соответствующие статьи УК других со-
юзных республик предусматривают возможность пополнения про-
бела уголовного закона путем применения к общественно-опасно-
му деянию, прямо не предусмотренному кодексом, статьи УК.




Могут оказаться, однако, пробелы не только в Особенной,
но и в Общей части Уголовного кодекса. Советская теория уго-
ловного права не останавливалась на іэтом вопросе, обращая свое
внимание исключительно на применение по аналогии статей Осо-
бенной части Уголовного кодекса.
Возможность пробелов в области уголовного права (в том
числе и в Общей части) и процесса предусматривается ст. 2 УПК
РСФСР (и соответствующими статьями УПК других союзных рес-
публик), запрещающей «останавливать решение дела под предло-
гом отсутствия, неполноты или противоречия законов». Как надо
пополнять пробел в области Особенной части, указывается в -ст. 16
УК.
В приведенном нами постановлении Пленума от 17 мая 1946 г.,
хотя оно и состоялось по конкретному делу, выражена общая
мысль о пополнении пробела Общей части уголовного кодекса.
В этом отношении указанное постановление имеет большое прак-
тическое и теоретическое значение.
В практике за последние годы Верховный суд в ряде руково-
дящих постановлений восполнял пробелы Общей части УК. Так,
в руководящем постановлении от 22 января 1942 т. Пленум Вер-
ховного суда CGCP указал, что осуждение в военное время лиц,
совершивших уголовное преступление, к лишению свободы ,на срок
не свыше двух лет без поражения в правах іне является препят-
ствием к призыву или мобилизации этих лиц в Советскую Армию
или Военно-Морской Флот. В этих случаях «применитель-
но» к ст. 19-2 Основных начал уголовного законодательства
СССР и союзных республик 1924 г. (прим. 2 к ст. 28 УК РСФСР
и соответствующие статьи УК других союзных республик) испол-
нение приговора подлежало приостановлению со стороны суда,
вынесшего приговор, до возвращения осужденного из Советской
Армии или Военно-Морского Флота. В руководящем постановле-
нии ат 26 июля 1943 г. Пленум Верховного суда СССР допол-
нительно и опять-таки «применительно» к ст. 19-2 Основных начал
разъяснил, что исполнение приговора к лишению свободы без по-
ражения прав в военное время в отношении лиц, подлежащих
призыву или мобилизации, может быть отсрочено судом, незави-
симо от срока, на который данное лицо осуждено.
Ст. 19-2 Основных начал предусматривает особый вид услов-
ного осуждения, применяемого к военнослужащим в военное вре-
мя.
Установление этого института вызывалось соображением, что
справедливо и целесообразно предоставить возможность военно-
служащему, совершившему преступление, загладить свою вину,
проявив себя в действующей армии стойким защитником родины.
«Защита отечества есть священный долг каждого гражданина», —■
гласит Сталинская Конституция, и выполнение этого долга долж-






Применение особого вида условного осуждения к военнообя-
занным в военное .время гражданскими судами не предусматри-
валось нашим уголовным правом. Но сходство положения военно-
обязанного с положением военнослужащего в смысле долга защи-
щать свою родиіну с оружием в руках более чем очевидно. Об-
щие начала советского уголовного права, выразившиеся в особом
институте условного осуждения военнослужащих в военное время,
вполне применимы и к военнообязанным в военное время. И ру-
ководствуясь именно этими -началами, Пленум Верховного суда
СССР вынес указанные руководящие постановления.
Заслуживает внимания и постановление Пленума Верховного-
суда СССР от 7 января 1943 г. Этим постановлением указывалось
на возможность досрочного освобождения лиц, отбывших наказа-
ние от поражения в правах, препятствующего призыву в Совет-
скую Армию или Военно-Морской Флот. Мотивировал свое поста-
новление Пленум тем соображением, что в условиях Великои оте-
чественной войны было бы явно нецелесообразно лишать возмож-
ности выполнить свой воинский долг тех, кто по возрасту подле-
жит призыву или 'мобилизации и кто отбыл наказание за преступ-
ления, не представляющие исключительной общественной опасно-
сти, тем более что, как общее правило, ѳти лица сами выражают
желание пойти на фронт и тем загладить свою вину перед роди-
ной. Вместе с тем Пленум обосновал и юридически свое постанов-
ление, сославшись на ст. 8 УК РСФСР и соответствующие статьи
УК и УПК других союзных республик, которыми он руководство-
вался.
Наши уголовные кодексы не предусматривают досрочного
освобождения от наказания. Статья 8 УК имеет в виду освобож-
дение от наказания судом, вынесшим обвинительный приговор (см.
ст. 326 п. 2 УПК РСФСР и соответствующие статьи УПК других
союзных республик). В качестве предпосылок для освобождения
от наказания в ст. 8 указывается на факт изменившейся социаль-
но-политической обстановки и на изменения в самой личности осу-
жденного, дающие возможность не считать его более обществен-
но-опасным. Эти предпосылки сохраняют свою силу и в тех» слу-
чаях, когда встает вопрос о досрочном освобождении от наказа-
ния в виде поражения прав, -отбываемого осужденным. Полное
сходство в фактическом положении давало право Пленуму Вер-
ховного -суда СССР обосновать досрочное освобождение от право-
поражений и дать судам -соответствующее руководящее указание.
Это вполне -соответствует общим началам советского уголовного
законодательства по вопросу о -применении наказания, по -вопросу
о задачах специального и общего предупреждения.
Мы могли бы привести и некоторые другие примеры из прак-
тики руководящих указаний Пленума Верховного суда СССР по
этому вопросу. Но и приведенных примеров вполне достаточно,
чтобы установить, что постановление Пленума от 17 мая 1947 г.




судебную практику. Мы остановимся только на одном руководя-
щем постановлении Пленума от 12 июля 1946 г.
II.
В постановлении от 17 мая 1946 г. большое значение уделено
анализу юридической природы такой меры наказания, как направ-
ление в дисциплинарный батальон. В постановлении были отмече-
ны специфические черты этой меры, и, учитывая именно эти чер-
ты, Пленум пришел к заключению, чт; о наиболее сходным с дис-
циплинарным батальоном по своему существу и по своим задачам
является такая мера наказания, как исправительно-трудовые ра-
боты.
Эти положения были высказаны Пленумом Верховного суда
СССР в постановлении по конкретному делу. Но вскоре в руково-
дящем уже постановлении от 12 июля 1946 г. іпо вопросу о по-
рядке дальнейшего отбывания наказания подлежащих демобили-
задии лиц, отбывающих наказание в дисциплинарном батальоне,.
Пленум воспроизвел ту характеристику дисциплинарного батальо-
на как меры наказания, которая была дана в постановлении от
17 мая 1946 г. Как в первом, так и во втором случае специфиче-
ские черты дисциплинарного батальона как меры наказания и
сходство этой меры наказания с такой мерой наказания, как ис-
правительно-трудовые работы, дали, исходя из общих начал совет-
ского уголовного права, возможность Верховному суду СССР
вполне удовлетворительно пополнить пробел в Общей части УК-
Руководящее постановление от 12 июля 1946 г. содержит сле-
дующее указание:
«Согласно Положению о дисциплинарном батальоне, послед-
ний является особой воинской частью, в которой в установленных
случаях могут содержаться только военнослужащие рядового и
сержантского состава. Поскольку, с другой стороны, пребывание
в дисциплинарном батальоне не является обстоятельством, даю-
щим основание для отмены или даже отсрочки демобилизации, сле-
дует признать, что лица, подлежащие демобилизации, для кото-
рых тем самым прекращается состояние на военной службе, не
могут оставаться в дисциплинарном батальоне. /'
Наиболее сходным с дисциплинарным батальоном наказанием
применительно к гражданским условиям являются исправительно-
трудовые работы, которые преследуют цель воспитания осужден-
ного к трудовой дисциплине, подобно тому, как направление в
дисциплинарный батальон, не будучи видом лишения свободы,
преследует цель воспитания к воинской дисциплине. Поэтому не-
отбытый срок наказания в дисциплинарном батальоне в отношении
лица, подлежащего демобилизации, должен быть заменен испра-
вительно-трудовыми работами по месту работы на тот же срок,
который, однако, не может превышать одного года в силу ст. 30







Руководящее (постановление Пленума Верховного суда Союза ССР
от 29 ноября 1946 года.
По приговору Военного трибуналаВинницкойж. д. от 16 мая
1946 г. Ткаленко был осужден по ст. ст. 7 и 105 ч. 1 УК УЪіл
ж одному году лишения свободы без пораженияв правах.
Ткаленко признан виновным в том, что, работая поездным
кочегаром депо Жмеринка, он 22 февраля 1946 г. на станции
Проскурово во время стоянки паровоза, в отсутствие паровозного
машиниста разрешил незаконный проезд на тендере паровоза от
•ст. Проіскуров до ст. Жмеринка одиннадцати пассажирам, полу
чив от них 220 руб., которые присвоил.
Определением Военной железнодорожной коллегии Верховно-
го суда СССР от 28 июня 1946 г., вынесенным іпо кассационной
жалобе осужденного, приговор был отменен и дело -в уголовном
порядке прекращено по тем основаниям, что Ткаленко, не являясь
должностным лицом, не мог нести ответственность по ст. 105 УК
УССР, карающей за получение взятки.
Считая это определение Коллегии необоснованным, Генераль-
ный прокурор СССР внес по делу протест в Пленум Верховного
суда Союза ССР.
Обсудив протест,ПленумВерховного суда СССР считаетне-
обходимым отметитьследующее:
Ст. 105 УК УССР, (ст. 117 УК РСФСР и соответствующие им
статьи УК других союзных республик), устанавливая уголовную
ответственность за получение взятки, указывает в качестве субъ-
екта этого преступления должностное лицо. Поскольку закон
ограничивает круг лиц, ответственных за то или иное преступле-
ние, распространение такой ответственности путем аналогии на
лиц, не указанных в законе, является неправильным. Согласно
ст. 7 УК УССР (ст. 16 УК РСФСР и соответствующим статьям
УК других союзных республик) в тех случаях, когда то или иное
общественно-опасное деяние прямо не предусмотрено Уголовным
кодексом, должна применяться по аналогии статья кодекса, преду-
сматривающая ответственность за наиболее сходное по роду пре-
ступление. Это требование закона, однако, предполагает, что в
применяемой по аналогии статье Уголовного кодекса не содер-
жится специальных указаний, прямо ограничивающих круг ее при-
менения. В последнем случае применение статьи Уголовного ко-
декса к деяниям, которые наряду со сходными с данной статьей
элементами состава содержат элементы, специально исключенные
этой статьей из сферы ее применения, представляет собой уже не
применение аналогии, а неправильное применение закона вопреки
-ограничению, указанному в самом законе. 'В связи о этим недо-





устанавливая специального субъекта, тем самым исключает из;
сферы своего применения всех иных лиц, лишенных свойств дан-
ного специального субъекта. Поэтому следует признать, что и
статья УК, предусматривающая уголовную ответственность за.
получение взятки должностным лицом, устанавливая, таким обра-
зом, в качестве специального субъекта должностное лицо и ис-
ключая тем -самым из-под действия этой статьи всех иных лиц,
не может быть путем аналогии применена к недолжностным ли-
цам. Ввиду изложенного Военная железнодорожная коллегия пра-
вильно отвергла в действиях кочегара Ткаленко, ,не являющегося
должностным лицом, наличие ст. ст. 7 и 103 УК УССР, т. е. 'по-
лучение взятки по аналогии.
Однако, -с другой стороны, коллегия без достаточных основа-
ний признала, что в действиях Ткаленко вообще отсутствует со-
став какого-либо преступления.
Обращаясь к действиям, инкриминируемым Ткаленко, и не
касаясь обоснованности обвинения по существу, следует отметить,
что как суд первой инстанции, так и коллегия, сосредоточив свое
внимание на вопросе о получении Ткаленко взятки, упустили из
виду, что Ткаленко инкриминируется совершение за взятку такого
нарушения трудовой дисциплины, которое само по себе влечет
уголовную ответственность. Разрешение работником железнодо-
рожного транспорта проезда на тендере паровоза посторонним
лицам, к тому же в таком значительном количестве, как это ин-
криминируется по данному делу, представляет собой такое нару-
шение трудовой дисциплины, которое влечет угрозу правильности
и безопасности движения, а тем самым и уголовную ответствен-
ность по ст. 56-3«а» ч. I УК УССР (ч. I ст. 59-3 «в» УК РСФСР
и соответствующие статьи УК других союзных республик). По-
этому, признав Ткаленко виновным в совершении указанных выше
действий, суд, неосновательно применив к нему ст. ст. 7 и 105
УК УССР , вместе с тем также неосновательно не поставил на
свое обсуждение вопроса о направлении дела на доследование для:
предъявления Ткаленко обвинения по ч. I ст. 56-3 «а» УК УССР.
Равным образом и коллегия, правильно отвергнув обвинение по
ст. ст. 7 и 105 УК УССР, необоснованно прекратила дело за от-
сутствием состава преступления.
Вместе с тем, судя по материалам дела, оно было расследо-
вано с недостаточной полнотой. *
Из материалов дела видно, что согласно обвинительному за-'
ключегаию к уголовной ответственности за получение взятки при-
влекался не только кочегар Ткаленко, но и машинист Турко и
помощник его Кузевич. Основанием для привлечения последних
послужили показания Ткаленко о том, что деньги с пассажиров
он собрал по предложению Турко и поделился этими деньгами с
указанными лицами. Затем по постановлению военного прокурора
дело в отношении Турко и Кузевича по ст. 105 УК УССР было




основано только на оговоре Ткаленко, не подтвержденномдру-
гими материаламидела. В связи с этим согласносоставленному
прокурором обвинительномуакту, суду был предантолько один
ТГ K8JI6HKO
Такое решение вопроса явилось результатом неправильного
представленияо том, что ответственностьза получениевзятки по-
крывает собойответственностьза преступныедействия, совершен-
ные за взятку. Получение взятки должностным лицом^ карается
независимо,от законностиили незаконностиего действий,обусло-
вленных получениемвзятки. Отсюда следует, что в тех случаях,
когда должностноелицо совершаетза взятку действие,содержа-
щее состав преступления,это должностноелицо подлежит уго-
ловной ответственностиіне только за получениевзятки, но и по
правиламреальной совокупностиза то преступноедействие,кото-
рое им за взятку было совершено. Равным образом, исключение
по каким-либооснованиямобвинения во взяточничествене устра-
няет ответственностилица за совершенныеим преступныедейст-
вия, еслибы даже отпалообвинениев том, что оно их совершило
за взятку. Поэтому, независимоот основательностипрекращения
дела по' обвинению Турко в получениивзятки, орган следствия,
а затеми суд упустилииз виду, что проезд пассажировна тен-
дере паровоза не мог не обратитьна себя вниманияТурко, кото-
рый как машинистявлялся ответственнымза распорядок на паро-
возе Сам Турко не отрицал, что он видел проезжавших на тен-.
дере паровоза пассажиров.При этихусловиях освобождениеТур-
ко от ответственностипо обвинению в получениивзятки не осво-
бождало его от ответственностипо уже приведеннымоснованиям
за допущениепроездапостороннихлиц на паровозе.
Однако само прекращениедела в отношенииТурко по обви-
нению во взяточничествебыло допущено слишкомпоспешно без
достаточногоисследованиявсех обстоятельств дела. Представ
ляетея мало правдоподобным, чтобы кочегар Ткаленко, 1928 г.
рождения, работавшийна транспортевсего несколько' месяцев(с
сентября 1945 г.), мог успешно провестиоперациюпровоза пасса-
жиров на паровозе на глазах у машиниста,ответственногоза по-
рядок на паровозе. Затем, как видно из постановленияследова-
теля і(л. д. 33), при задержанииТікаЛенко у него был обнаружен
121 рубль, тогдакак по материаламдела было собрано220 рублей.
Так как деньги были получены ів моментотправки паровоза из
Проскурова, а Ткаленкобыл задержанв Жмеринкеи, такимобра-
зом, не мог их израсходовать, указанныеобстоятельства свиде
тельствуют, что часть полученных денегбыла переданадругим
лицам, что косвенно подтверждаетверсию Ткаленко. Вісе указан-
ные обстоятельстваподлежалиболее тщательномуи углубленно-
му расследованию.
Судебная практикапоказывает, что по делам о взяточниче-
стве, в частностина железнодорожномтранспорте,лица, факти-





средникамипо передачевзятки лицу, которое .в силу своего слу-
жебного положения выполняет действия, обусловленныевзяткой.
Между тем, органы следствияи суда, не углубляя в ряде случаев
исследованияобстоятельств дела, ограничиваются привлечением
и ответственностилиц, непосредственно.получивших вознагражде-
дениеот взяткодателя, не выявляя основных виновников. В ре-
зультате такого извращения перспективыпо делу привлекаются
к ответственностии осуждаются за получениевзятки лица, винов-
ные в посредничествеВО' взяточничествепо. ст. 118 УК ‘РСФСР
и соответствующимстатьям УК других союзных республик, тогда
как основныевиновники, получившие взятку и выполнившие за нее
в интересахвзяткодателя теили иные действия, связанныесо слу-
жебным положением,ускользают от ответственности,хотя именно
они должны были бы нестиответственностьза получениевзятки
и, по совокупности, за совершенныеими за взятку действия, если
последниесодержатсостав преступления.■
Исходя из всего вышеизложенного и из приведенноговыше
анализаматериаловдела, следуетпризнать, что по этому делу
имелисьоснования для привлеченияк ответственностиТкаленко
за передачу.взятки по ст. 106 УК УССР и машинистаТурко, яв-
ляющегося должностнымлицом и отвечавшего .за распорядок на
паровозе, іза получениевзятки и нарушениетрудовой дисциплины,
угрожавшее безопасностидвижения, т. е. по совокупностипо ст.
105 ч. I и 56-3 «а» ч. I УК УССР.
При .всех указанных обстоятельствахдело надлежалобы об-
ратить к доследованию. Учитывая вместес тем, что с момента
инкриминируемогособытия прошло значительноевремя и досле-
дованиедела не может быть обеспеченонадлежащейполнотой,
что ввиду отсутствия тяжелых последствийи исходя из имею-
щихся в деле положительных характеристикТкаленко и Турко
они не могут рассматриватьсякак лица, представляющие1 в на-
стоящий моментобщественнуюопасность,что при всех указанных
условиях дальнейшеепроизводство но делу представляетсяявно
нецелесообразным,— Пленум Верховного .суда СССР постанов-
ляет:
1. Приговор Военного трибуналаВинницкойж. д. от 16 мая
1946 г. и определениеВоенной железнодорожнойколлегии Вер-
ховного суда СССР от 28 июня 1946 г. по, делу Ткаленко Лео-
нида Васильевича отменитьи дело это, на основаниист. 5 УПК
УССР, производством прекратить.
2. Учитывая, что .вопросы, разрешенныеів настоящемпоста-
новлении, имеют серьезноезначениедля судебнойпрактики, на
основаниистатьи75 Законао судоустройствепринять это поста-
новлениев качестверуководящего указания судебныморганам.
Комментарии ч
ПостановлениеПленумаВерховного суда СССР от 29 ноября







вопросов, имеющих существенноезначениедля нашей судебной
практики.
Это постановлениеПленумаВерховного суда поднимаетпре-
жде всего вопрос о пределахзаконного использования судом пре-
доставленного ему действующим уголовным законодательством
права применениястатейОсобеннойчастиУголовного кодекса по
аналогии.Ткаленко Л. В., не будучи должностнымлицом (он был
железнодорожнымрабочим — кочегаром паровоза), был осужден
по аналогииза взяточничество. Военная железнодорожнаяколле-
гия Верховного суда, рассматривавшаяэто дело по кассацион-
ной жалобе осужденного, призналанеправильнымприменениесу-
дом в этом случаеаналогии. Генеральныйпрокурор СССР не со-
гласился іс этим и принеспротестна это определениеколлегии
в Пленум Верховного суда. Всему постановлениюпленумаВер-
ховного суда по этому делу придано, в порядке ст. 75 Закона
о судоустройстве,значение руководящего указания для наших
судебных органов. Поэтому, в частности,и решениеПленумапо
вопросу о применениианалогии,содержащеесяв настоящемпоста- ■
новлении, приобретаетзначениеруководящего указания для на-
ших судов. Для примененияаналогиисогласност. 16 УК РСФСР
и соответствующимстатьям уголовных кодексов других союзных
республиктребуется, чтобы обществеиноі-опасное действиепрямо
не было предусмотренов ОсобеннойчастиУголовного кодекса.
Однако из анализапостановленийОсобеннойчасти Уголовного
кодекса в целом ряде случаев можно сделатьопределенныйвы-
вод о том, какие действияпо Уголовному кодексу не могут быть
признаны о б щ е с т в е я н о - о п а с. н ы м и. Так, если ст. 1 / о
УК РСФСР определяетуголовную ответственностьза умышленное
истреблениеили повреждениеимущества, принадлежащегочаст-
ным лицам, то, очевидно, отсюда нужно сделать вывод, что дей-
ствующий уголовный закон сознательно не считал необходимым
признавать общественно-опаснымсовершение тех же действий
и по неосторожности.В этом смысле Судебная коллегия по уго-
ловным делам Верховного суда ССОР неоднократно выносила
определения.Так, например,в определенииот 7 июня 1943 г. по
делу Васильевой Судебная коллегия указала: «неосторожноеоб-
ращениес огнемнельзя было квалифицировать по аналогиисо
ст. 175 УК, предусматривающейответственностьза умышленные
действия. Следует признать, что всегда, когда уголовный закон
признаетобщественно-опаснымисоответствующиедействия лишь
при наличииопределенныхограничительныхусловий, то при от-
сутствииэтих условий те же действия не могут быть признаны
общественно-опасными,преступными».В связи с делом Ткаленко
перед ПленумамВерховного суда встал вопрос о возможности
применениястатейОсобенной части УК путем аналогии по
субъекту преступления. Для составацелого ряда преступлений
уголовный закон требуетособых качествсубъекта:так, .субъек-





служащий или лицо, приравненное к нему законом в случаях уго-
ловной ответственности ; при установлении ответственности за
должностное преступление необходимо, чтобы его субъектом,
исполнителем, было должностное лицо; при определении ответ-
ственности за нарушения работниками транспорта но ст. 59-Зв
необходимо, чтобы субъектом совершенного преступления был
работник транспорта и т. д. Совершение таких же действий^ли-
цом, не обладающим теми особыми качествами, которые требует
закон для субъекта данного преступления, не может караться по
аналогии по этим статьям Уголовного кодекса. Поэтому Пленум
Верховного суда СССР в постановлении по данному делу с пол-
ным основанием пришел к выводу, что «недопустима ана-
логия по субъекту преступления, поскольку за-
кон, устанавливая специального субъекта, тем
*4 g 9 самым исключает из -сферы своего применения
* ® всех иных лиц, лишен н ы х -свойств дан н о г -о \с п е-
субъекта». Исходя из этого принципиального
С положения, Пленум Верховного -суда сделдл правильный вывод
U W и по конкретному делу, бывшему предметом его рассмотрения:
^ Ткаленко не мог быть привлечен к уголовной ответственности по
'ѵ : аналогии за -получение взятки, так как субъектом получения
взятки может быть п-о- закону лишь должностное лицо.
Не может быть применена статья Особенной части по анало-
еОгии и тогда, когда соответствующее действие прямо предуем-о-
*»тре-но другой определенной статьей Особенной части УК. Пленум
[о Верховного суда ССОР в ов-орм постановлении по настоящему
Q делу указал, по какой стать-е -следует квалифицировать престу-
пление Ткаленко. На ошибочность использования в таких -случаях
аналогии для квалификации -совершенного преступления неодно-
кратно указывал Пленум. -В частности, ошибочным является
использование аналогии для применения более -сурового наказа-
ния за совершенное преступление сравнительно -с санкцией той
статьи, которая непосредственно предусматривает данное престу-
пление. В этом отношении можно указать на постановление Пле-
нума Верховного суда 'СССР от 11 октября 1946 г. -по делу
Шуваева, -совершившего покушение на изнасилование и затем
убийство потерпевшей. Пленум отказался квалифицировать эти
дей-ст-вия по аналогии с бандитизмом (-ст.-ст. 16-59-3). «По пря-
мому смыслу ст. 16 УК РСФСР аналогия может быть применена
только в том случае, е-сли данное действие или бездействие пря-
мо не предусмотрено Уг-олоівным кодексом. В данном конкретном
случае действие Шуваева, как он-о изложено в приговоре, -пред-
ставляет собой покушение на изнасилование малолетней и убий-
ство, -совершенное с целью -сокрытия этого преступления. Эти
действия нрям-о , предусмотрены іст.ст. 19-151 и 136 п. «г»
УК РСФСР. Поэтому п-о данному делу отпадает необходимость
применения аналогии. Равным образом не может быть признано





отличалисьособой жестокостью. 'В законе нигде не указано, что
убийство, совершенное с особой жестокостью, может быть при-
знанобандитизмом.С другой стороны, применениеаналогиитоль-
ко с целью использовать таким путем возможность назначения;
более высокого наказанияявляется нарушениемізакона и выхо- j
дит за пределы правила, изложенного в от. 16 УК РСФСР, уста-
навливающей пределы применения аналогии». ПостановлениеI
Пленума от 28 февраля 1947 г. отвергло квалификацию по і
ст.ет. 16 и 59-3 УК РСФСР действийРаврушко, выразившихся
в покушениина убийство охранявшего его бойцас целью совер-
шения побегаиз местазаключения, и квалифицироваловсе совер-
шенноепо ст.ет. 19 и 136 п. «г» УК РСФСР.
Пленум Верховного суда СССР в своем постановлениипо
делу Ткаченко специальноотмечаетнедостаточнуюрасследован-
ность всего дела и необоснованноепрекращениеуголовного пре-
следованияза получениевзятки в отношениимашиниста,который
по своему положению является должностным лицом. В связи
с этим Пленум дает общие указания и о> порядке
квалификации действийнедолжпостных лиц,
которые являются посредника ми или и н ы м и
соучастникамив получениивзятки должност-
ным лицом. Если ошибочно привлекать к уголовной ответ-
ственностинедолжно'стноелицо по аналогииза преступление,
которое требуетв качестве исполнителяДолжностное лицо, то
вполне возможно конструировать уголовную ответственностьза
соучастиечастного (нѳдолжноотного) лица в должностномпре- :
■ступлении.Посредничествов получениивізяши, как особый вид !
соучастия, предусмотренов качествеспециальногосоставапре-
ступления в нашем уголовном законодательстве (ст. 118 УК
РСФСР и соответствующиестатьиУК других союзных республик).
ПостановлениеПленумапо настоящемуделу специальнообра-
щает вниманиена порядок квалификациитех случаев взяточни-
чествана железнодорожномтранспорте,с которыми часто стал-
кивается судебнаяпрактика, когда лицо, фактическиполучившее
взятку, является вместес тем посредникомпо передачевзятки
должностномулицу, 'выполняющему в силу своего служебного
положения действия в интересахдающего взятку. Нередко орга-
вы следствияи суда при этомобращают вниманиеисключительно
на лиц, непосредственнополучивших вознаграждение, и не вы-
являют главных виновников, совершающих за взятку соответ-
ствующее действиепо службе. Ответственностив этих случаях
должны подлежать и должностныелица, совершающие соответ-
ствующие действия по службе в интересахдающего взятку,
и лица, которые выступают в качествепосредников в передаче
взятки должностномулицу. ПостановлениеПленумаВерховного
суда СССР по делу Ткаленко оставляет открытым вопрос о по-
рядке квалификации тех случаев, когда должностноелицо по





награждение, совершает то или иное нарушена е своих слу-
жебных обязанностей в интересах лица, давшего вознаграждение,
не получая сам при этом каких-либо материальных вытод. В этих
і случаях посредник подлежит уголовной ответственности за со-
участие в совершенном должностным лицом преступлении. В тех
случаях, когда такой посредник сам является должностным ли-
цом и за вознаграждение использует свое служебное положение
для того, чтобы добиться от другого должностного лица соот-
ветствующих действий по службе, он должен сам отвечать и за
взяточничество.
Важное указание постановление Пленума Верховного суда по
делу Ткаленко дает и о порядке квалификации действия
должностного лица, принявшего взятку и со-
вершившего за нее соответствующее действие
по службе. Взяточничество влечет за собой уголовную от-
ветственность во івсех случаях, независимо от того, совершило
ли должностное лицо за взятку какое-либо действие или
нет, ' было ли совершенное за взятку действие законным или
незаконным. В тех случаях, когда должностное лицо за взятку
совершает незаконное действие, злоупотребляя своим •служебным’
положением, все совершенное надлежит квалифицировать как
совокупность преступлений — взяточничества и соответствующего
должностного преступления, совершенного из корыстных побуж-
дений. Поэтому и при прекращении уголовного преследования за
получение взятки ввиду недоказанности обвинения вовсе не
должно механически быть прекращено обвинение за совершение
должностным лицом другого преступления по службе, совершен-
ного в .интересах тех или ин&іх лиц. Постановление Пленума по
настоящему делу содержит специальное указание о том, что не-
основательно был вовсе освобожден от уголовной ответственно-
сти машинист паровоза Турко, который видел, как ехали пасса-
жиры на тендере паровоза, и который вместе с тем является от-
ветственным за общий распорядок на паровозе. Освобождение
Турко от ответственности за "'получение взятки в силу недоказан-
ности этого обвинения 'вовсе не должно было влечь за собой
■освобождение его от ответственности за допущение проезда по-
сторонних лиц на паровозе.
Практически важный вопрос поставлен и разрешен в поста-
новлении Пленума Верховного суда CCGP по делу Ткаленко и
о п о р я д к е о т в е тс тв е н ін о с т и работника транс-
порта за нарушение из корыстных мотивов тру-
довой дисциплины. Нарушение работником ■ транспорта
•трудовой дисциплины влечет за собой всегда уголовную ответ-
ственность, если оно повлекло или могло бы повлечь тяжелые
последствия, указанные в ст. 59-3 «в» УК РСФСР и в соответ-
ствующих статьях других союзных республик. Поэтому, когда
работник транспорта, даже не будучи должностным лицом, со-




-тие вознаграждения, то, если он и не может быть привлечен
к уголовной ответственностини за взяточничество, ни за посред-
ничествово взяточничестве,все же этимеще не'исключается воз-
можностьпривлеченияк уголовной ответственностипо ст. 59-3 «в»
УК РСФСР и соответствующимстатьям УК других союзных рес-
публик. Такое нарушениетрудовой дисциплиныи имело место
в действиях Ткаленко. Поэтому постановлениеПленумаВерхов-
ного суда СССР по настоящемуделу указывает, что, признав
Ткаленко виновным в нарушениитрудовой дисциплины,суд не-
основательноне поставилперед собой вопроса о необходимости
направлениядела на доследованиедля предъявления Ткаленко
обвинения по ч. 1 ст. 54-3«а» УК УССР і(59-3«в» УК РСФСР).
В силу этого ПленумВерховного суда СССР признал, что же-
лезнодорожная военная коллегия, правильно отвергнув обвинение
Ткаленко іпо аналогииво взяточничестве, неосновательнопришла
к выводу, что в действиях Ткаленко вовсе отсутствуетсостав,
преступления.
ЗНАЧЕНИЕ АНАЛИЗА СУБЪЕКТИВНОЙ СТОРОНЫ
СОВЕРШЕННОГО ПРЕСТУПЛЕНИЯ ДЛЯ ЕГО ПРАВИЛЬНО»
КВАЛИФИКАЦИИ
Постановление Пленума Верховного суда Союза ССР
от 10 января 1947 г.
По приговору народного суда 1-го участкаЛенинскогорай-
она гор. Москвы от 10 октябрях 1945 г. Егорова была осуждена
по ст. 142 ч. 2 УК РСФСР .к лишению свободы сроком на шесть
лет без пораженияв правах.
По обстоятельствам. дела можно считатьустановленнымсле-
дующее:
14 сентября 1945 г. в первой половинедня Егорова услышала
во дворе дома, где она проживала (дом № 14 по 5-му Донскому
переулку г. Москвы), плач своей четырехлетнейдочери Светланы.
Егорова вышла во двор и увидела, как ее дочь били два маль-
чика. Один из них убежал, а другой, Женя Самсонов 5 лет, ото-
шел к окну комнаты, в которой он проживал вместесо своими
родителями. Егорова схватилаего- и отодралаза уши; когда же
он ударил ее по ноге своим игрушечным ружьем, она ударила
его" один ' или два раза рукой по голове (отец и мать ребенка
показывают об одном ударе, свидетелиСвиридов и Сыромятни-
ков — о двух). На голове ребенкабыла одеташапка— суконный
солдатскийшлем. Никаких признаков причинения какого-либо
ущерба здоровью ЖениСамсоноваего родителини в этотдень,
ни в следующий не заметили,за исключениемтого, что на сле-
дующий день ребенкасильно клонило ко сну. Однако этому об-
стоятельствуони не придалиникакого значенияи брали мальчика




т-ября у мальчика резко поднялась температура. Мать объяснила
это тем, что, возможно, на огороде он проглотил сырую кар-
тошку. С диагнозом врача о пищевой интоксикации ребенок был
направлен в больницу, где на следующий день, 17 сентября, скон-
чался. Судебно-медицинское вскрытие трупа установило, что
смерть последовала от перелома обеих теменных костей с точеч-
ным кровоизлиянием под мягкую мозговую оболочку и сотрясе-
нием мозга. Согласно заключению эксперта, эти повреждения
могли получиться от удара по голове тупым твердым предметом,
возможно рукой, сжатой в кулак, или даже просто ладонью со
значительной силой.
Определением Московского городского суда от 23 октября
■1945 г. указанный приговор народного суда, обжалованный за-
щитником осужденной, был оставлен в силе.
Принесенный председателем Верховного суда СССР в Судеб-
ную коллегию по уголовным делам Верховного суда СССР про-
тест, в котором указывалось на неправильную квалификацию со-
вершенного Егоровой деяния, был отклонен определением Колле-
гии от 22 июня 1946 г.
Как приговор народного суда, так и последующие судебные
определения являются неправильными.
Для состава преступления, предусмотренного ст. 142 УК
РСФСР, должно быть установлено умышленное нанесение винов-
ным тяжкого телесного повреждения, которое повлекло за собой
смерть потерпевшего. Эти признаки в действиях Егоровой отсут-
ствуют.
Для правильной квалификации учиненного Егоровой деяния
необходимо проанализировать его объективную и субъективную
стороны.
Нанесение Егоровой ударов по голове Жене, несмотря на
ее категорическое отрицание, подтверждается рядом свидетель-
ских показаний очевидцев. Вопрос о том, явилось ли тяжкое по-
вреждение головы мальчика результатом нарееения этих ударов,
должен быть разрешен положительно на основании приведенного
заключения судебно-медицинской экспертизы. Предположение о
том, что травма черепа могла явиться результатом падения ре-
бенка и удара его головой о железные предметы, находившиеся
на дворе, мало вероятно, так как, согласно заключению экспер-
тизы, хотя месторасположение трещин свода черепа и могло по-
лучиться при падении на какой-либо тупой, твердый предмет, но,
однако, «лишь при условии падения строго вниз головой, что
в детском возрасте бывает исключительно редко».
Следует признать правильным вывод народного суда о том,
что установленное судебно-медицинским івскрытием опасное для
жизни повреждение черепа мальчика явилось результатом нане-
сенных ему Егоровой ударов по голове. Признание, что опасное
для жизни повреждение черепа ребенка стоит в причинной связи






наступившеепоследствие— смертьЖени Самсонова также стоит'
в причиннойсвазис нанесеннымиему ударами. То обстоятельство,. |
что .вследствие ошибочного диагнозане было примененоправиль-
ное лечение,которое, может быть, могло бы дать благоприятный
результат, не устраняетпричиннойсвязи между действиямиЕго-
ровой и смертью ЖениСамсонова, ибо действияЕгоровой создали
реальную возможность наступлениясмертиребенка. Таким обра-
зом, следуетпризнать, что не только тяжкое повреждениеголовы
ребенка,но и его смерть явились результатомдействийЕгоровой.
Не вызывает сомнений,что удар Егоровой по голове Жене
Самсонову был нанесенумышленно. Об этом свидетельствуют
все обстоятельствадела. Это, однако, еще не означает,что и са-
мо тяжкое телесноеповреждениеЖене Самсонову было причи-
нено умышленно, как это призналинародный суд, Московский
городской суд и Судебная коллегия по уголовным делам Вер-
ховного суда СССР. Для признанияэтого было бы необходимо
согласност. 10 УД РСФСР установить, что, нанося удар маль-
чику, Егорова предвидела, что последствиемудара может быть,
причинениемальчику тяжкого телесногоповреждения и что она
желала этого или сознательно его допускала. Обстоятельства
дела свидетельствуюто том, что :ни прямого, ни эвентуального-
умысла «а причинениетяжкого телесногоповреждения в дей-
ствиях Егоровой не было. Удар был 'нанесенею по голоіве Жене |
Самсонову без использования какого-либо орудия, что могло бы
свидетельствоватьо намерениипричинить тяжкое телесноепо- |
вреждение. Удар был нанесенею голой рук^й, хотя, может быть, :
и сжатой в кулак, но как можно судить по -заключению меди-
цинскойэкспертизы,он не был нанесенс такой силой, когда сила
ударасамапо себемогла бы свидетельствоватьо наличииу Его-
ровой предвидениявозможности причиненияопасногодля жизни
телесного-повреждения потерпевшему. О том, что нанесенный■
Егоровой удар Жене;,Самсонову не носил такого характера, сви-
детельствуети т-о, что во время всего -происшествияни у роди- .
телейребенка, ни у очевидцевдействийЕгоровой не было какой- |
либо тревоги за его возможные последствиядля здоровья или -
жизни потерпевшего. По заключению экспертизы, уДар рукой по і
голове ребенкаможет вызвать различные последствия, вплоть до
весьма легких в виде кровоподтека от ушиба. Характерэтих по-
следствийзависитот конституцииребенка, перенесенногорахита ,
или каких-либоинфекционныхзаболеваний. С -силу этого следует
признать, что у суіда не было никаких основанийдля признания,
что Егорова умышленно -причинилаЖене Сам-сонову гяж-кое те-
лесноеповреждение. Такое решение -народного суда, подтвер- -
ЖданноеопределениямиМосковского городского -суда и Судеб-
ной коллегии по уголовным делам -Верховного суда СССР, не
вытекаетиз -материаловдела.
Однако если Егорова в действительностии - іне предвидела





тем не менеепо вісам обстоятельствамдела (возіраст ребенка,
известноеей его слабое физическое здоровье) она обязана была
с большей осмотрительностьюотноситься к возможным послед-
ствиям своего поведения. Если она не предвиделапоследствий
своих действий,то все же должна была предвидеть, что нанесе-
ние ребенку удара по голове может иметь для него серьезные
последствия.По прямому смыслу ст. 10 УК РСФСР- следуетпри-
знать, что она действоваланеосторожно. Судебная коллегия по
уголовным делам Верховного суда СССР, не проанализировав
внимательносубъективнойстороны совершенного Егоровой -пре-
ступления, некритическиповторила мотивы определенияМосков-
ского городского суда по настоящемуделу. В определениикол-
легии сказано, что ссылка на то, что в действиях Егоровой не
было умысла, «опровергаетсяматериаламидела, в частностидаже
тем, как это правильно указано в определенииМосковского го-
родского суда, что Егорова, первый раз наказав Женю, воз-
вратилась и вторично нанеслаему удар по голове, после того
как он ее ударил игрушечным ружьем но ноге. Учитывая возраст
и состояниеребенка, £>на должна была предвидеть последствия
своих действий». Определение'Судебной коллегии Верховного
суда СССР по настоящемуделу пользуется формулой неосторож-
ной вины («должна была предвидеть»)для утверждения своего
положения о наличиив действияхЕгоровой признаков умышлен-
ного тяжкого телесногоповреждения. Коллегия должна была в
совершенномЕгоровой преступленииразличать между ее дей-
ствием— нанесениемудара— и наступившимипоследствиями—
тяжким телеснымповреждением.Хотя удар ребенку и был нане-
сен Егоровой умышленно, но тем не менее-умысел ее не прости-
рался на наступившиев действительностипоследствия (опасное
для жизни телесноеповреждение, смерть потерпевшего).Поэтому
в ее действиях нет необходимых субъективных признаков для
квалификациисовершенного ею преступленияпо ст. 142 ч. 2 УК
РСФСР. Егорова, наносяумышленно удар мальчику, вместес тем
по неосторожностипричинилаему опасноедля жизни телесное
повреждение,повлекшее в дальнейшемего гибель. Вместес тем,
если признать, что Егорова должна была сознавать, что от ее
действиймогло наступитьопасноедля жизни Жени СамсоноваI телесноеповреждение, она должна была сознавать и возмож-
ность его гибели. Поэтому необходимосделать вывод, что она
должна подлежать уголовной ответственностине только за не»
осторожное причинениетяжкого телесногоповреждения,— Его-
рова должна подлежатьуголовной ответственностиза неосторож-
ное лишениежизни Жени 'Самсонова, и поэтомусовершенноеею
преступлениедолжно быть квалифицированопо ст. 139 УК РСФСР.
На основанииизложенного Пленум Верховного суда СССР
постановляет:
ОпределениеСудебной коллегии по уголовным делам Вер-





Федоровны отменить. Переквалифицировать ее действия с ч. 2
ст. 142 УК РСФСР на ст. 139 того же УК, определивей наказа-
ние в три (3) года лишения свободы в иеправтрудлатерях̂оез
пораженияв правах с зачетомвремени, отбытого под стражей.
Приложение1
I Заключение судебно-медицинского эксперта
Народному суду 1-го участкаЛенинскогорайона
г. Москвы
1945 г. ноябри 9 дня, я, судебно-медицинскийэксперт
г. Москвы ВеселитскийМих. Алд-ровяч, ознакомившись с мате-
риаламипредварительногоследствияи заслушав судебноеслед-
ствиепо делу обвинения Егоровой Н. Ф. по ст. 142 части2 Уго-
ловного кодекса, прихожу к следующему:
1. Смерть мальчика СамсоноваЖени 5% лет последовалаот
переломатеменныхкостейпри наличииявдений сотрясениямозга
с точечнымикровоизлияними под мягкую мозговую оболочку.
2. Указанныеповреждения черепапо тяжестисвоей должны
считаться тяжкими, угрожающими жизни, и были получены от
удара по1 голове тупым твердым предметом, вполне возможно,
рукой, сжатойв кулак, или даже просто ладонью со значитель-
ной силой.
3. На основанииописаниярасположения трещин теменных
костей, а именнопоперек свода от -прямого теменногобугра че-
рез стреловидныйшов к левому бугру, я считаю, что местомпри-
ложения -силы тупого предметаявляется область стреловидного
шва между теменнымибуграми, т. е. что называют на обыва-
тельском языке макушка или темечко.
4. Такая локализация, т. е. .месторасположениетрещин свода
черепа, могла получиться при падении.на какой-либотупой,^твер-
дый предметлишь при условии падениястрого вниз головой, что
в детскомвозрастебывает исключительно редко.
5. Клиническаякартинатеченияповрежденийкостей черепа
и даже вещества головного мозга, имея в виду анатомические-
и функциональные особенностимозга как органа центральной
(нервной системыи интеллектуальнойспособностичеловека, —
картинадаже самых тяжелых смертельныхповрежденийклини-
чески в большинстве случаев в детскомвозрастепротекаетзна-
чительно легко, с малой симптоматикой,а поэтомусамадиагно-
стикаэтих поврежденийкрайнезатруднительна,и частолечащие
врачи в подобных случаях у ребят устанавливаютдругие забо-
левания, как пищевую интоксикацию, воспалениебрюшины, ин-
фекционноезаболеваниеи пр.
Своевременная же верная диагностикатравматических.по-





детскиххирургов обычно даеточень высокий процентвыздоров-
ления больных детей, так как у детейлечениеи заживаниета-
ких поврежденийпротекаетвесьма благоприятно, чего почти ни-
когда не наблюдаетсяу .взрослых.
6. В данномслучае (смертьЖени Самсонова)прижизненная
диагностиказаболевания была неверной, а потому и пособия и
лечениебыли неправильными. Это явление не следуетрасцени-
вать, как небрежностьили халатностьврачей детскойОбразцовой
больницы уже по вышеизложенным соображениями на основа-
нии большого и многолетнегоопыта моей работы. Здесь была
очередная диагностическаяошибка, и если бы диагноз у Жени
Самсонова был поставленсвоевременно и правильно, то есть
основаниеполагать, что, возможно, имел бы место благоприят-
ный исход.
На вопрос прокурора, какая силаудара могла причинитьче-
репомкостейчерепаЖени Самсонова, а также и на вопрос адво-
ката, могли ли получиться повреждения кожи черепаот удара
ладонью, ответ мною дан в пункте 2 настоящего заключения.
Поздняя потеря сознания, а также позднеепоявление рвоты
после полученнойтравмы головы, т. е. через 1, 1% суток, не
могут объясняться только величинойсилы удара, а объясняются
исключительно возрастнымии биологическимиособенностямиана-
томиии физиологии костейчерепаи вещества головного мозга
у детей(ответна вопрос адвоката).
На основанииданных акта судебно-медицинскогоисследова-
ния трупа СамсоноваЖени 5% лег не представляетсявозмож-
ным установить, какие, болезни перенеспокойный и в частности
был ли у него рахит.
Рахит, или английскаяболезнь, ■— детская болезнь, вызван-
ная неправильнымобменомвеществ и в частностирасстройством
солевого обмена, вследствиечего страдаетформированиекостной
системыребенка. Болезнь эта легко развивается у недоносков,
слабых детей, рожденных от больных родителей, а также у де-
тей, перенесшихте или иные заболевания (детскиеинфекции).
Кроме того, и, пожалуй, главной причинойявляется неправиль-
ное вскармливание,раннийприкорм и неполноценноепитаниере-
бенка в первые годы его жизни. Дети-рахитикиапатичны, вялы,
бледны, капризны, у них воспаленныеглазки и обильное слюно-
течениеи выделениеиз носа, поздно появляются зубы, они долго
не сидят и не ходят. Как правило, в силу неправильного хи-
мизмакостей(нехваткаминеральныхсолей)кости черепа, конеч-
ности и грудной клетки мягкие, прогибаются, а поэтому ножки
кривые, грудная клетка и череп большие. Травматическиеповре-
ждения костяка (перелома)легко образуются и очень медленно
заживают с образованиемвялой и неплотнойкостноймозоли.
На вопросы адвоката об условиях благоприятного исхода
травматическихповрежденийчерепаи мозга у детеймною даны





На вопрос, могли ли получиться у Жени Самсонова повре-
ждения головы при падении,ответ мною дан в п. этого заклю
чения.
10 октября 1945 г. '
Судебно-медицинскийэксперт(подпись).
Приложение2
Дополнительные вопросы защиты и ответы судебного эксперта
1 Вопрос: Всегда ли удар рукой, собранный в кулак, или
ладонью ів области «темени»влечет за собой смертельныйили.
тяжелый исход и зависят ли указанныепоследствияот консти-
туциипотерпевшего?
Ответ- Удар по голове ребенка может вызвать различной
тяжести повреждения (перелом костей черепа, кровоизлияния
подоболочки и в вещество головного мозга), а также весьма
легкие исходы в виде кровопотека от ушиба. TonnPRTTlprn
Конституция— слабость, болезненность,рахит у потерпевшего,
перенесенныеим детскиеинфекционныеболезни -несомненноусу-
губляют последствиятравмы черепа.
2. Вопрос: Перенесенныепри жизни ЖенейСамсоновым оо-
леани (воспалениелегких, дважды корь, скарлатинас осложне-
ниемна почки и среднееухо и др. болезни)могут говорить о сла-
бости организмаЖени Самсонова?
Ответ: По данным историиболезни и справки поликлиники,
следуетутверждать, что Женя Самсонов 5% лет был ребенком
болезненным, слабым, с пониженнойсопротивляемостью.
3. Вопрос: Какие особенностикостей черепарахитикаи их
сопротивляемостьпри травме?
. Ответ: Кости черепау детейимеют следующие особенности:
запоздалое заращеяие родничков и сужение межкостных про-
странств— швов. При травме они легко прогибаются, т. е. хУже
защищают мозг, а поэтому удары, даже по силе легкие, мо.ут
вызвать тяжелые последствия.
4. Вопрос: Потеря сознания у Жени Самсонова на вторые
суткине является ли доказательствомтого, что удар был нанесен
с небольшой силой?
Ответ: Удар тяжелым тупым предметомс достаточнойеилои
по голове Жени Самсонова должен был бы вызвать более ран-
ние признаки тяжелого повреждения (потерю сознания, рвоту).
В данномслучаеудар по голове был нанесенв область стрело-
видного шва черепа, повидимомус силой, которая и вызвала от-
раженную картину.
I Комментарии
ПостановлениеПленума Верховного суда СССР по делу
Егоровой Н. Ф. имеетзначение,далеко выходящее за рамки дан-
ного конкретного дела. Оно разрешаетна материалеконкретно,о
дела некоторыеобщие вопросы уголовного права, имеющие боль-




■ной практике, аналогичные делу Егоровой, — причинение тяжких
последствий для здоровья человека или даже лишение его жизни
в результате самих по себе относительно незначительных ѵдтров
или легких телесных повреждений — івсегда вызывали большие
споры вокруг вопроса об их юридической квалификации. Источ-
ники римского права свидетельствуют, что с этими трудностями,
сталкивались уже и римские юристы при решении вопроса о том,,
может ли быть вменена лицу смерть раба, которого он легко ра-
1 нил, если смерть наступила в силу привходящих обстоятельств..
Постановление Пленума Верховного суда СССР по делу Егоро-
вой касается понимания и причинной связи и виновности в уго-
ловном праве.
Как известно, в юридической литературе существуют боль-
шие разногласия в оценке причинной .связи в случаях нанесения
удара относительно небольшой силы, повлекшего за собой смерть
потерпевшего благодаря конституционным особенностям или бо-
лезненному состоянию потерпевшего. Сторонники так называемой
адэкватной теории причинности в этом случае отрицают наличие
причинной связи между действием виновного и наступившим ре-
зультатом. Для них причинная связь — суть лишь типичная
связь между явлениями внешнего мира. Поскольку при нане-
сении относительно незначительного удара по голове не являет-
ся типичным наступление смертельного исхода, постольку
сторонники адэкватной теории причинности не усматривали з на-
ступлении в этих случаях смертельного исхода, обусловленного
конституциональными особенностями или болезненным состоянием
потерпевшего, наличия причинной связи между действием винов-
ного и смертью потерпевшего. Такое понимание причинной связи,
не считается с реально существующей в действительности связью
между событиями; оно рассматривает причинную связь не как
объективно существующую вне нашего сознания связь между
явлениями внешнего мира, а как лишь привычку нашего сознания
считать за причинную связь определенную последовательность
событий.
Пленум ■ Верховного суда СССР не встал на эту чуждую
нашему мировоззрению позицию идеалистического понимания при-
чинности. Вместе с тем Пленум Верховного суда СССР в своем
постановлении по настоящему делу не встал на позиции механи-
стического понимания причинности как любого из условий без
которых результат не наступил бы (теория причинности, —
conditio sine qua non). Пленум Верховного суда подчеркнул, что
■ для ответственности за наступивший результат необходимо,
чтобы действие виновного создало реальную возможность насту-
пления данного последствия, т. е. последствие закономерно, с не-
обходимостью из него вытекает. У суда были достаточно веские-
основания Для признания наличия этой причинно-необходимой
связи Между нанесением удара Егоровой по голове мальчика и





сения Егоровой одного или двух ударов рукой по голове Жени
Самсонова подтверждается свидетельскими показаниями, не-
смотря на категорическое отрицание этого самой виновной.
Судебно-медицинская экспертиза дала заключение, позволяющее
сделать вывод, что перелом теменных костей черепа Жени Сам-
сонова явился результатам этих действий Егоровой: «1.) Смерть ,
мальчика Самсонова Жени 5 У2 лет последовала от перелома те-
менных костей при наличии явлений сотрясения мозга с точечным
кровоизлиянием под мягкую мозговую оболочку. 2) Указанное по-
вреждение черепа по тяжести своей должно считаться тяжким,
угрожающим жизни, и оно получено от удара по голове тупым
предметом, вполне возможно рукой, сжатой в кулак, или даже
просто ладонью со значительной силой». В ходе судебного след-
ствия защита выдвинула иную версию возможного происхожде-
ния повреждения черепа ребенка, а именно, что повреждение че-
репа явилось результатом падения ребенка и удара его головой
-о железные предметы, находившиеся во дворе. Эта версия не
только не нашла подтверждения в заключении судебно-медицин-
ской экспертизы, но, наоборот, им опровергается. Об этом сви-
детельствует/ третий и четвертый пункты заключения судебно-
медицинского эксперта: «3) На основании описания расположе-
ния трещины теменных костей, а именно поперек свода от пря-
мого теменного 1 бугра через стреловидный шов к левому бугру,
я считаю, что местом приложения тупого предмета является об-
ласть стреловидного шва между теменными буграми, т. е. что
называется на обывательском языке макушка или темечко.
4) Такая локализация, т. е. место расположения трещин сво-
да черепа, могла получиться при падении на какой-либо тупой,
твердый предмет лишь при условии падения строго вниз голо-
вой, что в детском возрасте бывает исключительно редко». По-
этому на основании всех материалов дела суд с полным основа-
нием имел право считать предположение защиты о возможном
происхождении трещин черепа ребенка не отвечающим действи-
тельности.
Результатом нанесения Егоровой удара по голове Жене Сам-
сонову было не только причинение ему тяжкого телесного по-
вреждения, . но и его гибель. Смерть мальчика стоит в необхо-
димой причинной связи с нанесенным ему ранением, она явилась
результатом закономерного развития возникшего заболезания.
Было бы ошибочно считать, что смерть мальчика явилась резуль-
татом неправильного лечения его в больнице, а не нанесенного
ему телесного повреждения. Материалы дела действительно сви-
детельствуют о том, что мальчику вследствие трудности диагно-
стики мозговых заболеваний в таком возрасте был неправильно
Поставлен диагноз якобы желудочного заболевания. В Образцо-
вой детской больнице, куда был помещен ребенок, этот ошибоч-
ный диагноз был подтвержден, что и определило принятие соот-




эксперта на этот счет содержатся следующие указания; «Клини-
ческая картина и течение повреждений костей черепа и даже ве-
щества головного мозга... в большинстве случаев в детском воз-
расте протекает значительно легче, с малой симптоматикой, и по-
этому сама диагностика этих повреждений крайне' затруднитель-
на, и часто лечащие врачи в подобных случаях у ребят устанав-
ливают другие заболевания, как пищевую интоксикацию, воспа-
ление брюшины, инфекционные заболевания и пр. Своевременная,
же верная диагностика травматических повреждений костей че-
репа и моізга среди небольшого количества детских хирургов
обычно дает очень высокий процент выздоровления больных де-
тей, так как у детей лечение и заживание таких повреждений
весьма благоприятно, что почти никогда не наблюдается у взрос-
лых. В данном случае (смерть Жени Самсонова) прижизненная,
диагностика заболевания была неверной, а потому и пособия и
лечение были неправильными... Здесь была очередная диагно-
стическая ошибка, и если бы диагноз у Жени Самсонова был
поставлен своевременно и правильно, то есть основание полагать,,
что, возможно, имел бы место благоприятный исход». Неправиль-
ное лечение ребенка в больнице, которое по заключению судебно-
медицинской экспертизы нельзя даже рассматривать, как не-
брежность или халатность врачей, не устраняет необходимой
причинной связи между действиями Егоровой и смертью Жени
Самсонова, так как именно ее действие создало реальную
возможность смерти потерпевшего. Эта реальная возмож-
ность закономерно превратилась в действительность, поскольку
не было принято никаких мер для предотвращения возможности
смертельного исхода от нанесенного ранения. Поэтому суд имел
основание признать, что не только ранение мальчика, но и его
смерть явились результатом действий Егоровой, стояли в необ-
ходимой причинной связи с нанесениемею удара по голове маль-
чика.
В вопросе о квалификации действий Егоровой спорным явля-
лась оценка субъективной стороны совершенного ею преступле-
ния. Народный суд первого участка Ленинского района г. Москвы,.
•Московский городской суд и Судебная коллегия Верховного суда-
СССР считали, что все совершенное Егоровой должно быть ква-
лифицировано по ст. 142 ч. 2 УК РСФСР, т. е. как умышленное
нанесение тяжкого телесного повреждения, повлекшее смерть по-
терпевшего. Эта квалификация означала, что указанные судебные
органы признали, что Егорова умышленно нанесла опасное для
жизни Жени Самсонова телесное повреждение, повлекшее его
смерть, которую она не предвидела, но по обстоятельствам дела
должна была предвидеть. Пленум Верховного суда СССР признал,
ошибочной' указанную квалификацию преступления, совершенного
Егоровой; Пленум иначе расценил субъективную сторону совер-
шенного Егоровой преступления. 'Не вызывает сомнений, что сам





„ _ nn , n „ p нр означает что обвиняемая умышленно причинила
тяжкое телесное повреждение Жене Самсонову. J
было ошибочно признано судебным приговором по д у Р
и подтверждено Судебной коллегией по уголовным делам Ве Рх°
Р рррр п па осуждения Егоровой за нанесениеумы
л°Ж Уо гс ™к 0 « SS” 'повреждения было необходимо,
«гіГ ет. 10 УК РСФСР. У«ановитк ,,о она предв -
прпя нанося у д а р, что от этого может насіу
Пить’ тяжкое телесное повреждение, и желала
52 » Г. Л»? з то Г Рр ее з У л Гт Гт Г XZJgl
■Г для SSjSS»
Приптинтельно для осуждения по ст. 142 У'К неооходимз
было установить в’ действиях Егоровой прямой или эвентуальный
умысел на причинение телесного повреждения, опасного для жи
■ни потешшвшего . Что у нее не было при этом прямого умысла,
т ° цели причинить тяжкое телесное повреждение, достаточно
ясно из всех обстоятельств дела. Целью нанесения ею ударов
Жене Самсонову было наказание его для того, чтобы он впредь
^Тбижал =" девочки. Все обстоятельства дела свидетелвствую
вместе с тем и о том, что у Егоровой не было созна ни
возможности причинить своим уд ар о м с м р-
тельное повреждение черепа ребенка. Удар б
нанесен голой рукой, хотя возможно и сжатой в кулак, для на
несения удара она не использовала какого-либо тяж ™° ПпР /
мета использование которого само по себе свидетельствова.
о наличии у нея сознания возможности причинения тяжкого те-
ле?Х повреждения. Удар рукой не был нанесен с такой сил»,
которая вызвала бы тревогу у очевидцев, и, прежде «сего, у ро
дителей мальчика, о его возможных тяжких ^следствиях^для
здоровья ребенка. Поэтому удар, нанесенный Ег ^ ВОИ ’
себе не был таким, чтобы нанесение его свидетельствовало,
она предвидела возможность причинения этим ребенку тяжкого
телесного повреждения. лттт .. й
По заключению судебного эксперта удар одной и тон . ж
силы по голове ребенка может [вызвать совершенно различные
последствия в зависимости от конституционных особенностей р -
бенка и перенесенных им болезней. На вопрос адвоката о і ,
всегда ли удар рукой, собранной в кулак, или ладонью в области
темени влечет за собой смертельный или тяжкий исход и зависят
ли эти’ последствия от конституции потерпевшего, судебно-меди-
цинский эксперт ответил следующее: «Удар по голове ребенк
может вызвать различной тяжести повреждения (перелом костей
черепа, кровоизлияние в подоболочку и вещество головного моз-
га) а также весьма легкие исходы в виде кровопотека от ушиюа.
Конституция — слабость, болезненность, рахит у потерпевшего,





усугубляют последствиятравмы черепа».Из материаловдела вид-
но, что Женя Самсонов перенесвоспалениелегких, дважды пе-
ренескорь, перенесскарлатинус осложнениемна среднееухо
и почки и другие болезни. По данным историиболезни Жени
Самсонова, судебно-медицинскийэксперт сделал вывод, что он
был ребенком болезненным, слабцім, с пониженнойсопротивляе-
мостью. Не исключена возможность, что мальчик болел и рахи-
том, хотя на основанииакта судебно-медицинскоговскрытия тру-
па и не представлялось возможным установитьэто. Ходатайство
защиты о производстве повторного судебно-медицинскогоиссле-
дования трупа ребенкадля решения этого вопроса не было удо-
влетворено судом. Относительноособенностейкостей черепа ре-
бенка-рахитикасудебно-медицинскийэксперт указал, что они
легко прогибаются, и поэтому удары, даже легкие по силе, мо-
гут вызвать тяжелые последствия. Если вопрос о том, был ли
у мальчика рахитили нет, и осталсяоткрытым, то слабая сопро-
тивляемость, перенесенныеинфекционныеболезни и общая болез-
ненностьмальчика являются неоспоримоустановленнымфактом.
Не может быть сомнения, что именноони сыграли большую роль
в наступленииопасныхдля жизни мальчика последствийот уда-
ра, нанесенногоЕгоровой. Что эти последствияне были предви-
дены Егоровой и носили скрытый характер, свидетельствует
в частностии то, что они не были и впоследствииобнаружены
ни врачом, приглашеннымродителямик ребенку, ни врачамиОб-
разцовой детскойбольницы и были установленылишь в резуль-
татевскрытия трупа ребенка.
В силу всех этих основанийПленумВерховного суда СССР
сделал вывод, что Егорова, нанося удар ребенку, не предвидела
возможности наступлениятех последствий, которые в действи-
тельностинаступили,— причинениеопасногодля жизни телесного
повреждения, повлекшего за собой смерть потерпевшего. По-
этому нельзя было и признать Егорову ответственнойза умыш-
ленноенанесениетяжкого телесногоповреждения.
По приведеннымуже основаниямследуеттакже считатьоши-
бочным взгляд, что если у Егоровой и не было умысла на непо-
средственноепричинениеименнотяжкого телесногоповреждения
ребенку, то все же она действовала с неопределенным
умыслом на причинениетелесного повреждения, а потому
должна отвечать за умышленное причинениетяжкого телесного
повреждения. Этот взгляд является неосновательнымпотому, что
неопределенныйумысел на причинениетелесного повреждения
включает в себе сознаниевозможности причинения
.любого вреда для здоровья потерпевшего, а в том числе и со-
знаниевозможностипричинениятяжкого телесногоповреждения.
Однако анализ всех ‘материаловдела приводит к выводу, что
именнотакое сознаниеи отсутствовалоу Егоровой, когда она
наносилаудар по голове Жене Самсонову. Иной вывод нужно





мет другое Шиной по голове с умыслом на причинение какого-
Е вреда дотерпевшему; если при этом. он *P™er “
телесное повреждение, то он отвечает 3\Умъ̂ ^шя
телесное повреждение, так как возможность причинения этого
віп еда имелась в сознании виновного, раз он использовал для на
несения вреда здоровью потерпевшего такое ;„ 0ІРУ^е, дубина.
Отвергнув наличие в действиях Егоровой умысла на нанесе-
ние тяжкого телесного повреждения, Пленум Верховного суд-
СССР признал наличие в ее действии неосторожной вин
ношении наступивших преступных последствии, и притом не толо-
ко не” точного лричіния опасного для жизни ребенка теле -
ного повреждения, 'но и неосторожного лишения его жизни. Ка
кие материалы, имеющиеся в деле, послужили основанием для
такого вывода? Если отвергнуть в действиях Егоровой Умысел
на причинение тяжкого телесного повреждения, то в зависимое
от обстоятельств дела можно было признать, что она или по не-
осторожности причинила тяжкое телесное повреждение Ж-
СамсРнову, или причиненное ею тяжкое телесное повреждение
воіе не может быть вменено ей в вину, и она не может нести
уголовной ответственности. Если признать последнее, то о іа
могла бы быть привлечена к уголовной ответственности лишь за
умышленное/нанесение удара, предусмотренное ст. 146 УК.
Разрешение вопроса о том, должна ли была Егорова пред-
видеть последствия, наступившие от нанесения ею удара, хотя
она их и не предвидела в действительности, связано с решением во-
проса о том, можно ли к ней предъявлять требования, чтобы она
с большей осмотрительностью прибегала к своим дисциплинарным
взысканиям по отношению к провинившимся перед ней чеім-лиов-
чужим детям, на что она, вообще говоря, и не имела никакого
права. Пленум Верховного суда СССР в своем определении ло
настоящему делу положительно ответил на этот вопрос. Егорова
обязана была с большей осмотрительностью относиться к воз-
можным последствиям своих действий, особенно учитывая и воз-
паст ребенка, и его общее болезненное состояние, и то, что свои
Lap она направила в голову ребенка. Поэтому, нанося умышлен-
но удар по голоіве Жене Самсонову, Егорова, по мнению Пле-
нума хотя и не предвидела, но по всем обстоятельствам дела
должна была предвидеть возможность наступления опасного для
жизіни потерпевшего телесного повреждения, если бы более осмо-
трительно относилась к своим действиям. Пленум Верховного
суда СССР в анализе субъективной стороны совершенного Его
ровой преступления на этом не останавливается. Если она должна
была предвидеть возможность причинения в результате своих деи
ствий опасного для жизни ребенка телесного повреждения, то
она должна была предвидеть и возможность наступившего в дей-
ствительности конечного результата — смерти Жени Самсонова.
Поэтому все совершенное . Егоровой следует квалифицировать не




ния, предусмотренное ст. 145 УК РСФСР, но как неосторожное
лишение жизни, предусмотренное ст. 139 УК.
Определение Пленума Верховного суда СССР по делу Его-
ровой показывает, что при квалификации преступления нельзя
руководствоваться лишь одними объективными последствиями ви-
новно совершенного действия. Для правильной квалификации не-
обходим еще и внимательный анализ субъективной стороны всего
совершенного преступления, необходимо установить имевшуюся
в действительности форму виновности, необходимо установить
психическое отношение лица к наступившим последствиям. Не-
внимание к субъективной стороне состава преступления означает
сползание на позиции объективного -вменения, чуждые нашему
социалистическому уголовному праву. Невнимание к субъектив-
ной стороне состава преступления является источником наруше-
ний социалистической законности в осуществлении правосудия.
ПОНЯТИЕ ЭВЕНТУАЛЬНОГО УМЫСЛА
Постановление Пленума Верховного суда СССР от 27 сентября
1946 г.
По приговору (Военного трибунала Пермской ж. д. от 13 апре-
ля 1946 г. -Сажин был осужден по от. 182 ч. 1 УК РСФСР и по
ст. 136 ч. 2 того же УК по совокупности к расстрелу.
По приговору обстоятельства дела,( по 'которому осужден Са-
жин, представляются в следующем (виде:
Сажин и 'осужденный с -ним по данному же делу Оселков
18 марта 1946 г., находясь в нетрезвом состоянии, вышел на пер-
рон вокзала -ст. Пермь-ІІІ и направились к пригородному поезду.
При этом Оселков допустил ряд хулиганских действий и, в част-
ности, сорвал головной убор у одной гражданки, направляющейся
на посадку к поезду, и схватил ее 'за грудь. Один из пассажиров
вступился за эту гражданку, между ним и Оселковым -началась
драка, в результате которой Оселков, получив удар бидоном по
голове, упал. Сажин, заметив Оіселкова лежащим на земле, вы-
хватил пистолет -системы «Браунинг», стал наносить им удары
по голове гражданину, дравшемуся іс Оселковым, и при этом про-
извел 3 выстрела, которыми были убиты -Назаров и Нифонтов,
находившиеся в это- время в тамбуре вагона № 2238 поезда
№ 112. Произведя затем еще 1 -выстрел в воздух, Сажин пытался
скрыться, но был задержан.
Рассмотрев настоящее дело ів кассационном порядке по кас-
сационной жалобе Сажина и кассационному -протесту военного
прокурора, 'Вое'н-ная железнодорожная коллегия Верховного суда
-СССР своим определением- от 30 апреля 1946 г. переквалифици-
ровала действия Сажина с ч. 2 ст,. 136 УК РСФСР на ст. 139-





лишения свободы, по ст. 182 ч. 1 УК— 2 года лишения свободы,
а по совокупностипреступлений3 года лишения свободы без по-
ражения в правах.
Не отвергая обстоятельствадела, как они изложены по при-
говору, коллегия указала, что ч. И ст. 136 УК РСФСР іможетбыть
примененатолько в том случае, если убийствосовершено умыш-
ленно и обстоятельства, сопровождающие убийство, были особо
отягчающими; в дайномже случае вбе материалыдела свиде-
тельствуют о том, что убийствоСаіжиным Назарова и Нифонтова
совершено «случайно, по неосторожности»,ввиду чего действия
Сажина подпадаютпод признакине ч. II ст. 136 УК РСФСР, а
ст. 139 того же УК.
Определениеколлегии подлежитотменепо следующим осно-
ваниям:
1. В определенииколлегии содержитсявнутреннеепротиворе-
чие, заключающееся в том, что действия инкриминируемыеСа-
жину, расцененыодновременнои как случайныедействия, и как
действия, допущенныепо неосторожности.
Согласно советскомууголовному законодательству, в частно-
сти ст. 10 УК РСФСР, уголовное наказаниеможет быть приме-
нено лишь к действиям, совершеннымлибо умышленно, либо по
неосторожности;что же касаетсядействийслучайных, то такие
действия, как исключающие какую-либо вину, умышленную или
неосторожную, вообще не могут влечь уголовной ответственности.
Поэтому, если коллегия призналадействия Сажина случайными,
она их не могла одновременнопризнать и совершеннымипо не-
осторожности.И, наоборот, если коллегия призналадействияСа-
жина совершеннымипо' неосторожности,она не могла их одно-
временно признать случайными.
2. Указав глухо, что все обстоятельствадела дают основа-
ния квалифицировать действияСажина по ст. 139 УК РСФСР,
коллегия не указала, какие именнообстоятельствапо делу дают
основаниедля указанногоею вывода. Между тем, в материалах
дела имеются данные, опровергающиевывод, коллегии о том, что
действия Сажина должны рассматриваться,как совершенные по
неосторожности.
На первом допросе, состоявшемся 19 марта 1946 г., Сажин
показал, что, увидев лежащего на земле Оселкова и стоявшего
около него неизвестногогражданина,он направился к нему и
схватил его. Когда гражданинстал вырываться, Сажин вынул
револьвер и произвел два выстрелавверх; в борьбе, происшедшей
затеммеждуним и гражданином,іСажин, по его показаниям, про-
извел еще два выстрела, старалсястрелять вверх, но гражданин
дергал его руку кінизу. ‘На допросе27 мартаСажин поддерживал
ту же версию, заявив, что первые два раза он выстрелил вверх,
когда увидел, что около лежащего Оселкова стоитнеизвестный
гражданини машетрукой, вторые же два выстрела получились





жина, причем один выстрел был в землю, а другой неизвестно
куда.
Эти показания расходятся с показаниями свидетелей сержан-
та Костенко 1 и мл. лейтенанта Плешакова, которые показали на
суде, что о-ни услышали -3 выстрела, а затем, когда побежали к
месту стрельбы, то увидели, что Сажин стрелял четвертый раз
вверх. Как установлено 1 по делу, Назаров и Нифонтов останови-
лись в тамбуіре вагона и тут же двумя выстрелами Нифонтов был
убит на месте, а Назаров, смертельно раненный, вскоре умер, не
приходя в сознание. Ранения обоим были причинены в голову.
Осмотром места преступления установлено, что • стреляные
гильзы лежали на земле между двумя путями, из которых на
одном стоял поезд № 1 12 , а на втором —- поезд № 1 13. Судебно-
медицинская экспертиза пришла к заключению, что наличие раз-
рывов входной раны и сероватый их оттенок у обоих убитых сви-
детельствуют о том, что выстрелы в Назарова и Нифонтова про-
изведены с очень близкого расстояния.
3. С учетом всех обстоятельств, установленных по делу, при
квалификации действий Сажина прежде всего должен быть раз-
решен вопрос, является ли примененная его выстрелами смерть
Назарова и Нифонтова умышленным убийством или убийством
по неосторожности.
Советское уголовное право (ст. 10 УК РСФСР и соответству-
ющие статьи УК других союзных республик) знает умысел в двух
его видах: умысел прямой и умысел косвенный или эвентуальный.
Прямой умысел характеризуется предвидением (сознанием) обще-
ственно-опасного характера последствий своих действий и жела-
нием наступления этих последствий. Но для того чтобы квалифи-
цировать действия лица как умышленные, по закону не требуется
обязательно желание с его стороны наступления тех последствий,
которые повлекли его действия. Поэтому для того, чтобы ківали-.
фицировать действия Сажина как умышленные действия, не тре-
буется обязательно', чтобы Сажин действительно желал кого-либо
убить. По делу не установлено наличие такого желания у Сажина,
поэтому его действия не могут рассматриваться как действия,
совершенные с прямым умыслом. Однако указанные статьи УК
наравне с Прямым умыслом одинаково расценивают в смысле ви-
новности и косвенный умысел. Закон определяет этот вид умысла,
как сознательное допущение наступления последствий своими дей-
ствиями, общественно-опасный характер которых' предвидел (со-
знавал) виновный. Производя беспорядочную, бессмысленную
стрельбу в проходе между двумя пассажирскими поездами во
время посадки на один из них, Сажіин, который саім заявляет на
суде, что он «хорошо помнит, как все происходило», сознавал
всю общественную опасность своих действий. Сажин производил
стрельбу, зная, что от этой стрельбы могут произойти несчастные
последствия, зная, что такого рода стрельба может повлечь за




с полным безразличиемк тем последствиям, которые могли на-
ступить от его действий, а в данномслучае эти последствияи
выразились в причинениисмертидвум гражданам.Все этиобстоя-
тельства, имеющиеся в деле, и требования1 закона, касающиеся
вопросов, связанных с эвентуальным умыслом, не были учтены
определениемВоенной железнодорожнойколлегии, и поэтому вы-
вод ее 'о том, что действия Сажина подлежатквалификациипо
Лет. 139 УК РСФСР, не может считатьсяобоснованнымй вынесен
без достаточногоучета и оценки всех указанных данных, выте-
кающих из материаловдела.
4. Вместес тем, даже признаваядействияСажина умышлен-
ными, следуетотметить, что Военный трибуналнеосновательно
квалифицировал действия Сажина по ч. II ст. 136 УІС для при-
менениякоторой недостаточно,чтобы субъектом убийствабыл
военнослужащий, которым являлся и Сажин. По смыслу ч. II
ст. 136 УК, для ее применениянеобходимо, чтобы убийство воен-
нослужащимбыло совершено при наличииособо отягчающих оо-
стоятельств. Военный трибуналне укаізал, в чем он усматривает
наличиетакого рода обстоятельств, и по данномуделу примене-
ниеч. II ст. 136 даже в случаепризнаниядействийСажинаумыш-
леннымине вызывалось необходимостью. Поскольку в материалах
дела имеются данные, свидетельствующиео том,^ что Сажин про-
изводил выстрелы в обстановке, представлявшейопасностьдля
жизнимногихлиц, суд долженбыл поставитьна свое обсуждение
вопрос о квалификации действийСажина по п. «в» ст. 136 УК
РСФСР.
Учитывая, такимобразом, что определениеВоенной железно-
дорожной коллегии Верховного суда СССР в частиизложенных
в нем мотивов находитсяв противоречиис требованиямизакона
по вопросу об определенипонятия вины умышленнойи неосторож-
ной, что вместес тем это определениев оценкефактическихоб-
стоятельствпо делу не учло ряд указанных выше обстоятельств,
которые могут существенноповлиять как на квалификацию дей-
ствийСажина, так и на размер наказания,.— ПленумВерховного
суда СССР постановляет:
ОпределениеВоенной железнодорожнойколлегии Верховного
суда СССР от 30 апреля 1946 г. по делу Сажина Бориса Павло-
вича отменитьи дело о^'нем передатьна новое кассационноерас-
смотрениев ту же коллегию в ином составе.
Комментарии
I.
Среди опубликованных до сих пор постановленийПленума
Верховного суда СССР и определенийСудебнойколлегиипо уго-
ловным делам этого суда немалопостановленийи определений,
которые содержат .общий анализ умышленной и неосторожной





ления или определения, которое останавливалосьбы на втором
виде умысла, а именнона косвенномили эвентуальномумысле.
Советское уголовное право определяет косвенный умысел,
как такое психическоеотношение виновного к совершаемому,
когда он предвидит(сознает)общественно-опасныйхарактерпо-
следствийсівоих действийи тем не менеесознательнодопускает
наступлениеэтихпоследствий,безразличноотноситсяк их насту-
плению. Безразличноеотношениелица к тому, что его действия
вызовут или могут вызвать общественно-опасныепоследствия, и
ставитсяему в вину. Чем вреднее для советского правопорядка
последствия, тем значительнеевина лица, действовавшегос кос-
венным умыслом. Лицо, безразлично относящейся к тому, что
вследствиеего действийможет наступитьувечье или смерть од-
ного или нескольких лиц, является более виновным, чем лицо,
совершающее убийство под влиянием сильного душевного волне-
ния, вызванного тяжким оскорблениемсо стороны потерпевшего.
Дело Сажинапредставляетинтересів том отношении,что оно
позволяет более всестороннеи более глубоко раскрыть природу
косвенного умысла.
Учебникпо Общей частиуголовного права ВИЮН указывает,
что эвентуальный умысел на совершение данного преступления
имеетместо в тех случаях, когда лицо «преследуеткакие-либо
другие цели или когда оно, осуществляя какие-нибудь сами по
себенепреступныенамерения,вместес тем сознательнодопускает
возможность наступленияданного преступногорезультата»1 . В ка-
честве примераслучаев первого рода приводитсяподжог дачи с
целью получения страховой премии, когда виновный знает, что
в даченочуют лица, которые могут погибнутьпри пожаре. К слу-
чаям второго рода относитсяоткрытиевиновным в морозную ночь
'форточки, хотя он знает, что его соседпо коімнате, и без^ того
простуженный,может схватить воспалениелегких, что в действи-
тельностии наступает.
Проф. Герцензон отличительныймоменткосвенного умысла
усматривает,как и учебник ВИЮН, в сознаниивиновного, что
«желательныйдля него результат может наступитьлишь в связи
с преступнымипоследствиямии не отказывается от своей цели,
допуская наступлениепреступногорезультата»2 .
Дело Сажина показывает, что психическоесостояниев виде
косвенного умысла вполне возможно и тогда, когда виновный и
не преследуеткаких-либо иных преступныхцелей и когда пре-
ступныепоследствияего действийне являются «побочным» их
продуктом. Вместес тем действия Сажина и не являлись сами
по себенепреступными.
В теориипроводится грань междукосвенными прямым умыс-
лом, с одной стороны, и между косвеннымумыслом и самонаде-
янностью (преступнымлегкомыслием), с другой стороны. ■ Дело
1 Уголовное право, Общая часть, 3-е изд., 1943, стр. 147.





Сажина показывает, что в практикемогут быть случаи, когда суд,
усматриваетв действиях виновного не косвенный умысел, а не^-
оеторожную вину в виде небрежности.В эту ошибку и впа-
ла Военная железнодорожная коллегия Верховного суда СССР,
признав Сажина виновным в неосторожномубийстве. Коллегия
совершеннонеосновательноразделиладоводы Сажина, приведен-
ные им в кассационнойжалобе. В этой жалобе, оспариваяпри-
говор Военного трибунала Сажин писаіл, что он «фактически'
даже не предвиделтого, что произошло». Причинойсмертипо-
страдавших, по мнению Сажина, явилось «неосторожноеобраще-
ние с огнестрельныморужием путем примененияего там, где
можно было бы обойтись без его употребления». Конечно, доби-
ваясь смягчения наказания, осужденныйможет видеть в умыш-
ленной, хулиганской стрельбе «неосторожноеобращение с ору-
жием», но такого рода понимание«неосторожности»полностью
противоречитсоветскомууголовному закону.
Для наличия умысла вообще, для косвенного умысла в ча-
стности,вовсе не требуется, чтобы виновный предвиделнеизбеж-
ность наступлениярезультатасвоих преступныхдействий. Совер-
шенно достаточнопредвидениявозможностиего наступле-
ния. Стреляя из пистолетав сутолоке посадкина дачный поезд,
в самом близком расстоянииот окон и тамбуравагона, Сажин,.
имеющий боевой опыт, не может оправдываться теім, что он не
предвидел, что в итоге его стрельбы будут человеческиежертвы.
Такого точного предвиденияумысел и не требует. Последствием
стрельбы в данномслучаемогла быть смерть одного, а Не двух,
могла быть не смерть, а тяжкое или дажелегкое телесноеповре-
ждение, стрельба, наконец, могла бы .не повлечь никакихпослед-
ствий. Но для умысла закон требуетпредвидениявозможности
наступленияобщественно-опасныхпоследствийсвоих действий, а
такимивозможными последствиямиявляются и смерть и телес-
ные повреждение.Предвидениеименнотакой возможностии ста-
вится в вину Сажину. Поскольку же наступилиопределенныепо-
следствия, то они и вменяются в вину.
Даже прямой умысел не всегданаправленна причинениеод-
ного определенногорезультата. Прямой умысел, например,может
быть и тогда, когда виновный, нанося удар колом по голове,
одинаково желаетнаступленияили смерти, или тяжкого увечья
(в старойдоктринетак называемый«альтернативный»умысел).
Допустимали при косвенном умысле преступнаяпредвари-
тельная деятельность? Учебник ІВИЮН считает, что возможно
представитьее и при реализациикосвенного умысла, но что в
громадном большинстве случаев практически затруднительно
установитьналичиеприготовленияили покушения на совершение
р
1 В приговоре указывалось: «....находясь в месте - скопления пассажиров;
у поезда и производя несколько выстрелов, Сажин тем самым сознательно до-





преступленияс 'косвенным умыслом Тем самым вопрос стано-
вится вопросом факта, и если будет, например,установлено,что
лицо предполагалосжечь дачу, не останавливаясьпередтем, что
в ней могут сгореть люди, то имеются все основания привлечь
виновного и за приготовлениеили покушениена убийство с кос-
венным умыслом. Но, конечно, трудностидоказывания наличия
косвенного умысла при приготовлениии покушении слишком зе-
лики. К тому же практикастояла бы передтакимвопросом: ка-
кой возможный преступныйрезультат следуетвменять, — наи-
более тяжкий или наиболеелегкий?
■Поэтому там, где действия лица 'были сами по себе пре-
ступными,практикамогла бы привлечь к ответственностименно
за эти действия. Так, если бы стрельба Сажина оказалась беіз
последствий,то его можно было бы привлечь за -злостноеху-
лиганствоПО' ч. 2 ст. 74 УК РСФСР. Ошибка Военной железно-
дорожной коллегии заключалась и в том, что она не учла, что
даже при отсутствиичеловеческих жертв закон расцениваетху-
лиганскую стрельбусамупо себесуровее, чем неосторожноепри-
чинениесмерти.
II.
іВ том же 1946 г. 27 сентябряПленумуВерховного суда СССР
еще раз пришлось по делу Рогова встретитьсяс вопросом о кос-
венном умысле.
Приговором народногосудаМедновскогорайонаКалининской
областиот 27 января 1946 г. был осужден по ст. ст. 143 ч. Л ,
182 ч. I и 136 п. «в» УК РСФСР к 10 годам лишения свободы
Рогов Н. А., 1910 г. рождения, колхозник, женатый, имеетдвух
детей, участникОтечественнойвойны, .имеет две медали«За от-
вагу». Калининскийобластнойсуд оставилприговор в силе.
Рогов был признанвиновным в том, что 13 декабря 1945 г.,
находясь в доме Пирогова в деревне Трестенона гулянье, где
распивалвместес гостями вино, без всяких причинначалпроиз-
водить стрельбу в присутствующих, в результатечего убил одно-
го колхозника и легко ранил троих.
По протестуГенеральногопрокурора GCCP 13 июля 1946 г.
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда СССР
рассмотреладело в порядке надзора. Генеральныйпрокурор ука-
зывал в своем протесте,что суд как первой, так и второй инстан-
ции допустилгрубую процессуальнуюошибку, не подвергнув Ро-
гова судебно-психиатрическойэкспертизе.Между тем из мате-
риалов дела видно, что у следствияи суда должны были возник-
нуть сомнения, не находилсяли Рогов во время совершения пре-
ступленияв состоянииневменяемости.Судебная коллегия отме-
нила поэтомукак приговор народного суда, так и определение
областногосуда за нарушениеприм. 1 к ст. 63 УПК РСФСР и
направиладело на новое рассмотрениесо стадиипредварительного





следствия для назначения Рогову судебно-психиатрической экс-
пертизы. В этой части определение коллегии являлось совершенно
правильным. Но неправильным явилось указание коллегии, что
если будет установлено, что Ротов совершил свои действия в со-
стоянии невменяемости, то их следует квалифицировать наряду
со ст. ст. 143 ч. I, 182 ч. I, также и по ст. 137, -а не по. ст. 136
УК РСФСР. В этой части определение и было опротестовано в
Пленуме председателем Верховного суда ССОР. В своем поста-
новлении Пленум высказал следующие положения:
«Предлагая квалифицировать действия Рогова не только как
умышленное убийство (:ст. 137 УК), но и как умышленное легкое
телесное повреждение (ч. 1 ст. 143 УК) коллегия исходила из
того, что в первом случае действия Рогова повлекли смерть по-
терпевшего, а во. втором — легкое ранение потерпевших. Такая
квалификация является неправильной, так как совокупность дей-
ствий, инкриминируемых Рогову по обстоятельствам данного дела,
представляет собою не два, а один состав преступления, специ-
ально предусмотренный уголовным законом. Если признать, что
Рогов действовал в состоянии вменяемости, то произведенная им
беспорядочная стрельба из пистолета в комнате, ' полной людей,
дает основание прийти к выводу, что, не имея прямого умысла
кого-либо убить, он, тем не менее, действовал с эвентуальным или
косвенным умыслом. Он осознавал всю общественную опасность
своего поведения и все же безразлично относился к последствиям
своих действий, сознательно допуская в числе этих последствий
и смерть кого-либо, из присутствующих; в данном случае он^ при-
чинил смерть одному из них — Мельникову. Поэтому убийство
последнего Роговым должно квалифицироваться, ' как умышленное
убийство. Так как вместе с тем убийство было совершено в ком-
нате, полной людьми, в результате беспорядочной стрельбы, пред-
ставлявшей реальную опасность не только для Мельникова, но и
для всех других присутствующих, это убийство следует рассмат-
ривать, как убийство, совершенное способом, опасным для жизни
многих лиц, и квалифицировать не по ст. 137 УК РіСФСР; как
предлагает коллегия, а по п. «в» ст. 136 того же УК, прямо пре-
дусматривающему ответственность за умышленное убийство при
указанных обстоятельствах.
Но квалификация действий Рогова по п. «в» ст. 136 УК ис-
ключает необходимость дополнительного применения к нему ч. 1
ст. 143 УК РСФСР за причиненное им легкое ранение трем дру-
гим лицам, так как это ранение явилось реальным воплощением
той опасности, которая и давала основание для квалификации
совершенного Роговым убийства, , как убийства, совершенного
способом, опасным для жизни многих людей. Поэтому причинен-
ное Роговым ранение не является отдельным составом преступле-
ния, а представляет лишь один из признаков, определяющих не-
обходимость квалификации инкриминируемых Рогову действий по






Поскольку Пленум Верховного суда СССР вынес уже по
делу Сажина (развернутоепостановлениео содержаниикосвен-
ного умысла, как протестпредседателяВерховного суда СССР,
так и постановлениеПленумахотя и не ссылались на само по-
становлениепо делу Сажина, но имели именноего в виду. По-
этому постановлениепо делу Рогова могло ограничитьсяконста-
тацией,что в данномслучае, в случаепризнанияРогова вменяе-
мым, речь должна иттио квалификацииего действийкак умыш-
ленноеубийствоспособом, опаснымдля жизни многих, совершен-
ное с косвенным умыслам.
ПРЕВЫШЕНИЕ (ПРЕДЕЛОВ НЕОБХОДИМОЙ ОБОРОНЫ
Постановление Пленума Верховного суда СССР от 7 июня 1946 г.
По приговору Военного трибуналавойск НКВД Московской
областиот 22 августа 1945 г. Чичилин был осужден по ст. ст.
193-17 п. «а» и 137 УК РСФСР по совокупностик лишению сво-
боды в исправительно-трудовыхлагерях на шесть лет, без пора-
жения прав. На основанииУказа ПрезидиумаВерховного Совета
СССР от 7 июля 1945 г. об амнистиив связи с победойнад гит-
леровской Германиейнаказаниеему было сниженодо трех лет
лишения свободы.
Чйчилиін признанвиновным в том, что, являясь начальником
отделения Сталиногорского городского отделения милиции
Московской области, он 30 мая 1945 г. в своем служебном
кабинетево время допросагр-наКурчатова Н. М., задержанного
по подозрению в краже, дойустилзлоупотреблениевластью и не-
законно Применилк Курчатову огнестрельноеоружие, в резуль-
татечего умышленно в упор выстрелом из пистолетаубил Кур-
чатова.
Материаламидела можно считатьустановленным,что убий-
ство Курчатова произошло нри следующих обстоятельствах. Чи-
чилин предложил Курчатову подписать составленныйпротокол
о задержании.Курчатов предъявленныйему протокол подписать
отказался и пытался его разорвать, а когда это сделать ему не
удалось, он схватилправой рукой табуреткуи хотел ею нанести
удар Чичилину по голове. іВ тот момент, когда Курчатов поднял
над головой табуретку, Чичилин выхватил из ящика письменного
• столаревольвер, привел его в боевую готовность и почти в упор
произвел выстрел в Курчатова. От полученногосмертельногора-
нения в область левого глаза Курчатов, не приходя в сознание,
скончался.
На приговор Военного трибунала Генеральный прокурор
CGGP внес протеств Военную коллегию Верховного суда СССР
с указаниеім на неправильноеприменениек Чичилину Указа Пре-
зидиумаВерховного (Совета СССР от 7 июля 1945 г. и наруше-






сеінии приговора Чичилину не определилему наказаниев отдель-
ностиза каждое преступление,в котором он был признанвинов-
ным. Генеральный прокурор 'СССР в своем протестепредлагал
назначитьЧичилину по совокупностипреступленийлишение сво-
боды сроком шесть лет.
■Военная коллегия Верховного суда GGCP своим определе-
ниемот 28 декабря 1945 г. оставилапротестГенеральногопро-
курора ССОР без удовлетворения и внеславместе; с темследую-
щее изменениев приговор Военного трибунала.Военная колле-
гия признала,что лишениежизни Курчакова явилось следствием,
превышения Чичилиным пределов необходимойобороны и потому
подлежитквалификациине по ст. 137, а по ст. 139 УК РСФСР.
Наряду с этим, Военная коллегия оставилав приговоре указание
на ст. 193-17 п. «а» УК РСФСР.
Приговор Военного трибуналавойск НКВД Московской об-
ластиіш> настоящемуделу подлежит изменению, а определение
Военной коллегии^Верховного суда СССР от 28 декабря 1945 г..
подлежитотменепо следующим основаниям:
1. Квалификация действийЧичилина по ст.ст. 193>,17 и 137
УК РСФСР не соответствуетобстоятельствамдела и является
потому ошибочной. Военный трибунал неправильно усмотрел в
действиях Чичилина наличиеидеальной совокупностидвух пре-
ступлений,предусмотренныхуказанными статьями УК РСФСР.
Если бы даже согласитьсяс приговором Военного трибуналаи
признать, что Чичилин при выполнении своих служебных обязан-
ностей, злоупотребив своей властью, умышленно лишил жизни
потерпевшего,то и тогда все совершенноеследовало бы рассма-
тривать не как совокупность двух преступлений,а как одно пре-
ступление, предусмотренноест. 193-17. При квалификации
должностных преступлений,совершенных военнослужащимили-
цаминачальствующего состава,необходимоисходить из тех по-
ложений, которые проводит наше уголовное законодательство
в определенииответственностиза должностные преступления.
Статья 193-17 УК РСФСР, говорящая о злоупотреблениивластью*
превышении властью, бездействиивласти и халатномотношении
к службе лицаначальствующего составаСоветской Армии, не мо-
жет быть надлежащимобразом уясненабез обращения к общему
понятию этих должностных преступлений,данномув ст.ст 109
НО и 111 УК РСФСР. Часть 2 ст. 110 УК РСФСР предусматри-
вает специальнопревышение власти, сопровождающееся наси-
лием или применениеморужия в отношении потерпевшего. По
смыслу этой статьи всякое насилиенад потерпевшим, а в том
числе и лишениеего жизни, которым сопровождалось превыше-
ние власти, надлежит рассматриватьне как совокупность
должностного преступленияи преступленияпротив личности,,
а как одно квалифицированноепревышение власти. Поэтому и
превышение власти военнослужащимлицом начальствующего со-





терпевшего,̂ -следовало бы рассматриватьне как совокупность,
преступлений,а как одно преступление— превышениевласти, по-
влекшее за собой тяжелые последствия, т. е. квалифицировать,,
в зависимостиот тяжести последствий, по п. «а» или «б>>-
ст. 193-17 УК.
Однако в совершенных Чичилияым действиях вовсе не было
никакого составадолжностного воинского преступления. Чичи-
лин применилоружие и лишил жизни потерпевшегов тот мо-
мент, когда на него происходилонападениеи его жизни и здо-
ровью угрожала непосредственнаяопасность.Наличиеу него ору-
жия в силу его служебного положения не даетоснования счи-
тать, что он действовалв качестведолжностноголица. Чичилин
применилоружие не как представительвласти, совершающий
действие,выходящее іза пределы его прав и полномочий, а как
гражданин,имеющий право обороняться от грозящей его лично-
стинепосредственнойопасностинападения.Для правильной ква-
лификациидействийЧичилинапредставляетсяпоэтомунеобходи-
мым разрешить два вопроса: а) имел ли Чичилин право на обо-
рону в той конкретнойситуации,в которой он оказался, и б) пре-
высил он или нетпределы необходимойобороны при защитесво-
ей личности.
Материалыпо настоящемуделу свидетельствуюто том, что
Чичилину действительноугрожала непосредственнаяопасностьсо
стороны гр. Курчатова. ПоказаниеЧичилина, что он, загородив-
- шись одной рукой от грозящего ему удара табуреткойпо голове,
выхватил из ящика стола револьвер и выстрелил в Курчакова
подтверждаетсяпоказаниямисвидетеляУткинао том, что он ви-
дел, когда открыл дверь кабинетаЧичилина, как задержанный
Курчаков стоял около -стола с одной стороны, а Чичилин нахо-
дился с другой стороны, причем Курчаков держал приподнятой
табуретку, имея намерениенанестиудар Чичилину. Объяснению
Чичилина и показанию Уткинаполностью -соответствуеткак име-
ющаяся -в деле сх-емаместапроисшествия,так и протокол вскры-
тия трупа потерпевшего. Указанноев протоколе вскрытия трупа
направлениепрохождения пули было возможно лишь в том слу-
чае, когда передняя поверхностьправого -плечев-огосуставаКур-
чако-ва в моментвыстрела Чичилина находиласьне в обычном
положении, а сізади правого сосцевидногоотростка черепа Это
положениемогло создаться лишь тогда, когда Курчаков заіне-с
правую руку вверх и назад для нанесенияудара Чичилину. На ,
основанииизложенного нужно -признать,' что в создавшейся об-
становкеу Чичилина, как и у всякого другого гражданина,было
право обороняться от 'Произведенногона него нападения
(Вместе-с тем следуетпризнать, -что Чичилин своими дей-
ствиями превысил пределы необходимой-обороны. -Необходимая
оборона может быть признанаправомернойлишь тогда когда
характеробороны соответствуетинтенсивности-совершенногона-





ровья іпутем причинения 'меньшего вреда нападающему. Бели
даже поверить Чичилину, что он предупредил Курчакова о том,
что будет стрелять и это не остановило нападавшего, то все же
и при этом не было необходимости производить 'выстрел в упор
в голову нападавшего. -Курчаков Производил нападение все же
лишь с помощью табуретки, хотя и такой, которой можно было
при сильном ударе, по показанию свидетеля Уткина, лишить
жизни человека. Бели и можнб признать правомерным применение
Чичилиным оружия в создавшейся обстановке, то достаточно
было бы направить выстрел в руку или плечо Курчакова (Чичи-
ли-н стрелял почти в упор), чтобы полностью защитить себя от
происходящего нападения. 'Поэтому Чичилин превысил пределы
необходимого Применения насилия в отношении личности -напа-
дающего для отражения нападения. Чичилин виновен в соверше-
нии убийства с превышением пределов необходимой обороны,
т. е. в его действиях имеется состав преступления, предусмотрен-
ный ст. 139 УК РСФСР. Квалификацию преступления Чичилина,
данную в приговоре Военного трибунала, следует признать оши-
бочной.
2. Определение Военной коллегии Верховного суда СССР от
28 декабря 1945 г. содержит в себе -существенные нарушения
норм УПК РСФСР, повлекшие за собой неправильное определе-
ние меры наказания Чичилину. Военная коллегия правильно на-
шла в действиях -Чичилина состав преступления, предусмотрен-
ный ст. 139' УК, и правильно- отвергла в этих действиях Чичилина
наличие идеальной совокупности превышения власти и превыше-
ния пределов необходимой оборо-ны. Тем не менее Военная кол-
легия оставила в приговоре ссылку на -ст. 193-17 п. «а» УК
РСФСР. Состав преступления, предусмотренный этой статьей, она
усмотрела в таких действиях Чичилина, которые во-все не были
предметом судебного разбирательства в первой инстанции: де-
фекты в составлении протокола о задержании Курчакова, непри-
глашение для подписания протокола одновременно с Курчаковым
и задержанной жены Курчакова, а также в том, что «Чичилин,
встретив -со стороны Курчакова грубое поведение, имел возмож-
ность немедленно вызвать охраін-у или конвой, чего он не сде-
лал». іВ этих действиях Чичилина Военная коллегия усмотрела на-
личие халатного отношения к своим служебным обязанностям и
злоупотребления властью, квалифицировала их по -ст. 193-17
п. «а» УК РСФСР и приговорила за них Чичилина к шести , годам
лишения свободы. Этим Военная коллегия в производстве в по-
рядке надзора взяла -на себя функции суда первой инстанции.
Военная коллегия, найдя в деле новые обстоятельства, заключаю-
щие в себе самостоятельный состав преступления, должна была
передать дело -на новое рассмотрение суда первой -инстанции, где
исследование этих обстоятельств было бы обставлено рядом не-
обходимых процессуальных гарантий (участие -сторон, допрос сви-





инстанции.Таким образом, іВоеніная коллегия в своём определе-
нии по делу Чичилинанарушиластатьи320, 414 и 419 «а» УПК
РСФСР. Неправильным является в этой частиопределениеВоен-
ной коллегии и по существу. ИнкриминируемыеЧичилину слу-
жебные нарушения являются столь незначительными,ічто они не
могут дать основаниедля преследованияего в уголовном порядке
по ст. 193-17 п. «а» УК РСФСР, а темболее для назначенияза
них 6 лет лишения свободы, как это сделалаВоенная коллегия.
В силу изложенного Пленум Верховного суда СССР поста-
новляет:
1)' ОпределениеВоенной коллегии Верховного суда СССР от
28 декабря 1945 г. отменить.
2) Приговор' Военного трибуналаВойск НКВД от 22 августа
194f вменить: квалифицировать действия Чичилина лишь по
ст. 139 Уд РСФСР и назначитье&у наказаниев три года лише-
ния свободы без пораженияв правах и без лишения звания стар-
шего лейтенантамилиции.На основанииУказа ПрезидиумаВер-
ховного Совета от 7 июля 1945 г. об амнистиив связи с победой
над гитлеровскойГерманиейЧичилинаВ. Д. от дальнейшего от-
бытия наказанияосвободить.
Комментарии
ОпределениеПленумаВерховного суда СССР по делу Чичи-
лина имеетпринципиальноезначениедля решения ряда вопросов,
как уголовного права, так и уголовного процесса.
ОпределениеПленумаВерховного суда СССР по настоящему
делу -ставит в области уголовного права два вопроса,- 1) об
идеальнойсовокупностипреступленийпри совершениивоеннослу-
жащими лицаминачальствующего состава превышения власти
выразившегося в насилиинад личностью, и 2) о превышениипре-
делов необходимойобороны. !
Военный трибуналвойск НКВД Московской областив своем
приговоре и Генеральный,прокурор СССР в своемпротестеусмо-
трели в действиях старшего лейтенантамилицииЧичилина за-
стрелившего в своем служебномкабинетепри допросе подозре-
ваемого в краже хлеба гр. Курчакова, идеальную совокупность
преступлении— превышения власти(неправильноназванноев при-
говоре суда злоупотреблениемвластью) и умышленного убийства.
определениеПленумаіпо настоящемуделу отмечает,что еслибы
дажесогласитьсяс приговором судапервойинстанциио том, что
о виняемый, злоупотребив своим служебнымположением,умыш-
ленно убил потерпевшего, то и тогда все совершенноенельзя
рассматриватькак идеальную совокупность двух преступлений
умышленного убийства(ст. 137 У-К -РСФСР) и превышения офи-
цером милициисвоей власти (ст. 193-17.УД РСФСР) Глава о
воинских преступленияхявляется лишь частью Уголовного ко-
декса. При выяснении содержанияотдельных -составов воинских





Общей частиУК, но и постановлениясоответствующих глав его
Особеннойчасти. В частности, для пониманияст. 193-17 УК,
определяющей ответственностьза злоупотребление, превышение
и бездействиевласти, а также за халатноеотношениек своим
■служебным обязанностям, необходимообратиться ік тем статьям
главы о должностных преступлениях, которые определяют при-
знаки этих должностныхпреступлений.Применениедолжностным
лицом с использованиемсвоего служебного положения оружия
или какого-либо незаконногонасилия в отношениипотерпевшего
ст. 110ч. 2 УК РСФСР рассматриваеткак одно преступление—
квалифицированныйвид превышения власти, а не как идеальную
совокупность двух преступлений— превышения власти и соответ-
ствующего насилиянад личностью потерпевшего.По ст. 110 ч. 2
УК наша судебная практика с полным основаниемквалифици-
рует все случаи превышения ёласти, связанные с насилиемнад
• личностью потерпевшего,независимоот степении характерапри-
мененногопри этомнасилия.Поэтомупревышениевластидолжно-
стным лицом, связанное с применениеморужия и повлекшее за
собой смерть потерпевшего, хотя бы при этом смерть потерпев-
шего и охватывалась умыслом виновного, следуетквалифициро-
вать по ст. 110 ч. 2 УК. Превышениевласти, совершенноевоенно-
служащим лицом начальствующего состава, должно в соответ-
ствии с этим, в зависимостиот тяжести наступивших послед-
ствий, влечь за собой уголовную ответственностьлишь но соот-
ветствующемупункту ст. 193-17 УК.
Признаниеналичия не идеальнойсовокупностидвух престу-
плений, а одного преступленияів совершении должностным ли-
цом превышения власти, связанного іс насилиемнад личностью
потерпевшегоили применениеморужия, есть, по существу, часть
более общего вопроса, относящегося к пониманиюсоставакак
основных должностных преступлений,так и ряда других престу-
плений. Поскольку наступлениесоответствующих последствий
входит в качественеобходимогоэлементав составтого или ино-
го преступления,то и все совершенноенельзя рассматриватькак
совокупность двух преступлений.Поэтому, например,нельзя рас-
сматривать,как совокупностьпреступленийпричинениев резуль-
татезлоупотреблениясвоим служебнымположениемимуществен-
ного ущерба или нарушения прав и интересовотдельных граж-
дан. Эти последствияявляются необходимымиэлементамисамого
составазлоупотреблениявластью; поэтому в совершенномдолж-
ностнымлицом действииимеется один состав преступления—
злоупотреблениявластью, а не совокупность преступлений— зло-
употреблениявластью и соответствующегоимущественногоущер-
ба или нарушенияправ или интересовотдельных граждан. Точно
так же и в нападениина гражданинас целью завладения его
имуществом, сопровождавшимся причинениемему тяжкого те-
.лесного повреждения, нельзя усмотретьсовокупность двух соста-





а один составпреступленияразбоя, предусмотренныйст. 167 ч. 2
УК РСФСР.
• ПризнаниеПленумомВерховного суда CGCP отсутствия в
действиях Чичилина идеальной совокупностипреступленийозна-
чало признаниеошибочностипозицийв этом отношениии судеб-
ного приговора по настоящемуделу и протестаГенеральногопро-
курора СССР. Вместес темсделанныйПленумомВерховного суда
вывод устранялнеобходимостьів исправленииприговораВоенного
трибуналав том направлении,как это ставилпротестГенераль-
ного прокурора СССР , указывая на игнорированиеВоенным три-
буналом требований̂ст. 49 УК о назначенииіза каждое из совер-
шенных преступленийнаказанияв отдельности,преждечем окон-
чательно назначитьнаказаниепо совокупностипреступлений.
Второй вопрос, имеющий принципиальноезначение, который
разрешенв постановленииПленумапо настоящемуделу, — пони-
маниенеобходимойобороны. Нашедействующеезаконодательство
определяет, что наказаниене применяется, когда действие, пре-
дусмотренноеуголовным законом, было совершено ів состоянии
необходимойобороны, если «при этом не было допущено превы-
шения пределов необходимойобороны» (ст. 13 УК РСФСР). Дей-
ствующий закон не определяетпонятия необходимойобороны и
не устанавливаетсам всех признаков, указывающих на пределы
правомерного ее применения.Закон предоставляетрешениеэтих
вопросов судебнойпрактике. ПостановлениеПленумаВерховного
суда СССР по. настоящемуделу содержитв себеряд положений
относящихся как- к пониманиюусловий правомерностиакта не-
обходимойобороны, так и к характеристикеобстоятельств опре-
деляющих превышениееепределов.
Пленум при рассмотрениинастоящего дела пришел к вы-
воду, что обвиняемый Чичилин в той ситуации,в которой он ока-
зался, имелправо на осуществлениенеобходимойобороны, и по-
этому применениеим при этом оружия должно рассматриваться
не как действиедолжностноголица, хотя и выходящее іза пре-
делы его прав и Полномочий, а как действиегражданина,имев-
шего право обороняться от грозящей его личности опасности
ОснованиемПленумуВерховного суда СССР для такого вывода
послужило признание,что здоровью и жизни Чичилина действи-
тельно угрожала непосредственнаяопасность. Непосред-
ственнаяопасностьздоровью и жизни является, согласнопоста-
новлению ПленумаВерховного суда СССР, такимобразом, осно-
ванием, порождающим право на оборону. Эго положениеимеет
значение-не только для вынесения правильного судебного при-
говора по настоящемуделу. Оно имеетобщее значениедля пони-
мания условии, порождающих право необходимойобороны. Это
условие правомерностинеобходимойобороны следуетотнестине
только к темслучаям, когда происходитпосягательствоіна жизнь
и здоровье обороняющегося, но также и на его права, а равно






Вывод ПленумаВерховного суда СССР о том, что Чичилину
угрожала непосредственнаяопасность, осноіван на анализевсех
материаловпо настоящемуделу. Доказательствомэтому служат
не только показаниясамогообвиняемого, данныекак іна предва-
рительном, так и на судебномследствии, но также и показания
свидетеляУткина, который івошел ів комнату, когда задержанный
гр. Курчаков стоял против стола Чичилина с поднятым табуре-
том в руке. Картинасовершения преступления, нарисованнаяв
показаниях обвиняемого и свидетеля, полностью подтверждается
как схемой'местасовершения преступления,'так и результатами
вскрытия трупапотерпевшего.Путь, который прошла пуля в теле
потерпевшего, был возможен лишь только при условии, что Кур-
чаков занесправую руку івверх и назаддля нанесенияудара. '
Установив, что Чичилин имел право обороняться от произве-
денногона него нападения,Пленум'Верховного суда 'СССР вме-
сте с темпришел к выводу, что обвиняемый своими действиями
превысил пределы необходимойобороны : создав-
шаяся для Чичилина обстановкане требовала для защиты его
жизни убивать нападавшегона него Курчакова. Для правомер-
ностисовершенного акта необходимойобороны требуется, чтобы
интенсивностьобороны соответствовалаи н т е н-
сивностинападения.Нарушениеэтого требования, при-
чинениеболее (значительноговреда нападающему, чем это тре-
бует весь характерсовершаемогонападения,,образует превыше-
ниепределов необходимойобороны. Это уже является действием
неправомерным,за которое виновный подлежитуголовной ответ-
ственности.Характеробороны Чичилинане соответствуетинтен-
сивностипроисходящего нападения,поскольку он мог защитить
свою жизнь и не прибегая к убийству нападающего. Действи-
тельно, Чичилин полностью мог осуществитьзащиту своей жизни
и здоровья путем причинениятелесногоповреждения нападаю-
щему. Об этом свидетельствуетс достаточнойочевидностью вся
обстановка, при которой происходилона него нападение.На Чи-
чилина, имевшего при себеоружие, было произведенонападение
лишь с помощью табурета,хотя и достаточноувесистого,чтобы
сильным ударом убить человека. При всей неожиданностипро-
исходящего нападениядля Чичилина все же не было необходи-
мости, спасаясвою жизнь, стрелять в упор в лоб нападающему.
Это следуетобъяснить растерянностьюЧичилина. Для защиты,
своей жизни ему достаточнобыло также в упор направитьсвое
оружие в руку или плечо нападающегои причинениемему телес-
ного поврежденияполностью защитить себя от грозящей опасно-
сти. ПоэтомуПленум Верховного суда СССР с полным основа-
нием признал, что Чичилин хотя и имел правіо в целях самоза-
щиты применитьв создавшейся обстановкеоружие, но тем не
менееон совершил неправомерноедействие.-он совершил убий-
ство с превышениемпределов необходимойобороны. Совершен-





ПостановлениеПленума Верховного суда СССР по делу
Чичилинауказывает на некоторыесерьезныенарушениянорм уго-
ловно-процессуальногокодекса РСФСР, допущенныев определении
Военной коллегии Верховного суда СССР іпо настоящемуделу.
Военная коллегия в своем определенийпо делу Чичилина пра-
вильно отвергнула в его действиях наличиеидеальной совокуп-
ностипревышения властии убийстваіс превышениемпределов не-
обходимой обороны. Тем не менее, однако, его действия были
квалифицированы коллегиейне только- по ст. 139 УК, но и по
ст. 193-17. Состав преступления,предусмотренныйэтойпоследней
статьей,коллегия усмотрелав совершенииЧичилиным таких на-
рушений по службе, которые не были совсем предметомсудеб-
ного разбирательствав суде первой инстанции.При рассмотре-
нии дела и в кассационномпорядке и в порядке надзорасуд не
вправе брать на себя функции суда первой инстанции признать
лицо виновным в таких действиях, которые іне были вовсе пред-
метом рассмотренияв суде первой инстанции.Поэтому своим
определениемвоенная коллегия в качественадзорнойинстанции
нарушила, как это указывает постановлениеПленумапо настоя-
щему делу, ст.ст. 320, 414 и 419 УПК РСФСР. Согласно ст. 320
УПК к компетенциисуда первой инстанциипри вынесениипри-
говора относитсяустановлениетого, имело ли местоприписывае-
мое подсудимомудеяние, содержитли оно в себесоставпресту-
пления, совершил ли подсудимыйэто деяние. Военная 'коллегия,
взяв на себя при рассмотрениидела в порядке надзорарешение
этих вопросов в отношениидействийобвиняемого, не бывших
предметомсудебногоразбирательства,нарушила требования этой
статьи, так как выінесла-решениепо вопросам, которые должны
были являться содержаниемсудебного приговора. Определение
надзорнойинстанциипо настоящемуделу нарушило ст. 414 УПК,
согласнокоторой неправильнопроведеннымпризнаетсяследствие,
которое проведенотаким образом, что остались невыясненными
ни на предварительном,ни на судебномследствииобстоятельства,
выяснение которых необходимо должно было повлиять іна при-
говор. Разумеется, еслинадзорнаяинстанциявзяла на себя функ-
ции суда первой инстанции,то тем самым было нарушено тре-
бование УЛК о правильном проведенииследствияпо делу, так
как обстоятельства, послужившие основой для осуждения Чичи-
линапо ст. 193-17, вовсе не были предметомисследованияни на
предварительном,ни на судебномследствии.Определениенадзор-
ной инстанциипо настоящемуделу нарушило такжест. 419 УПК,
согласнокоторой надзорная, инстанцияне вправе в тех случаях,
когда дело не передаетсяна новое рассмотрение,ухудшать по-
ложениеобвиняемого ни назначениемнаказаниявыше того, кото-
рое было назначенопо данномуделу в суде первой инстанции,
ни назначением'наказанияза действия, по которым данномулицу
не предъявлялось обвинения. Военная коллегия, найдя в деле но-





преступлении,обязана была передатьдело на новое рассмотре-
ние в суд первой инстанции.Однако Пленум Верховного суда
СССР іне счел необходимымпередаватьдело Чичилинаіна новое
рассмотрение,потому что новые инкриминируемыеЧичилину дея-
ния он призналпо своему содержанию столь незначительными,
что они не могут дать основания для преследованияего в уго-
ловном порядке.
КВАЛИФИКАЦИЯ УБИЙСТВА ИЗ РЕВНОСТИ
Определение Судебной коллегии по уголовным дёлам Верховного
суда СССР от 23 октября 1946 г.
Судебная кддлегіия по уголовным делам Верховного суда
СССР рассмотрелав заседанииот 23 октября 1946 г. протест
председателяВерховного суда СССР по делу Г. на определение
Судебнойколлегииmo уголовным деламВерховного суда РСФСР
от 7 мая 1946 г., которым были отмененыприговор народного
суда 2 участкаМолотовского районагор. Москвы от 17 января
1946 г. по делу Г., преподавательницыанглийскогоязыка, рожде-
. іния 1895 г., осужденнойпо ст.ст. 19 и 138 УК РСФСР к исправи-
тельно-трудовым работамсроком на один год по местуработы
с удержанием20'°/а заработнойплаты, и определениеСудебной
коллегии іпо уголовным деламМосгорсуда от 8 февра'ля 1946 г.,
оставившееприговор народного суда в силе, и дело было воз-
вращено іна новое рассмотрениев тот же суд в ином составесо
стадиисудебного следствия.
Судебная коллегия по уголовным деламустановила:
Г. 16 мая 1945 г. покушалась іна убийство своего мужа, вы-
стреливв него из револьвера системы«Натан», в результатечего
Г. был раненв правую половину труднойклетки и в мягкие тка-
ни правого плеча. По заключению судебно-іпсихиатрическойэкс-
пертизы преступлениеГ. было совершено в состоянии сильного
душевного волнения, не достигшего, однако, степенипатологиче-
ского аффекта. Свидетельскимипоказаниямипо делу установле-
но, что непосредственнопередсовершениемпреступлениямеждѵ
Г. и Г. была крупная (ссора, что Г. был пренебрежителени груб
в отношениисвоейжены, что во время нахожденияна фронте он
сошелся с другой женщиной, имелот нееребенка и намеревался
развестисьс Г.
'Народный суд правильно отверг обвинениеГ. по ст.ст. 19 и
136 УК РСФСР и квалифицировал совершенноеею преступление
по ст.ст. 19 и 138 УК РСФСР. То обстоятельство, что ревность
Г. к Г. сыгралаопределеннуюроль в покушенииею на его жизнь,
не можетслужить еще основаниемдля квалификациисовершен-
ного ею преступления п̂о ст.ст. 19 и 136 УК. По ст. 136 УК




лифицйрю в анное убийство. Статья 136 УК содержитспециальную
■оговорку о том, что убийствоиз ревности, подходящее под при-
знаки ст. 138, не должно быть квалифицировано по п. ,«а»
ст. 136 УК. Для квалификации умышленного убийства но
ст. 138 УК требуется,чтобы оно было' совершено: 1) в состоянии
сильного душевного волнения, 2) в состоянии, вызванном наси-
лием или тяжелым оскорблением со стороны потерпевшегои
3) убийстводолжно быть связано с внезапновозникшим силь-
ным душевным волнениемпод влияниемнанесенногонасилияили
тяжелого оскорбления, т. е. состояниесильного душевного вол-
нения непосредственносоздаетумысел на совершениеубийства,
который тотчасже и приводится в исполнение.Результаты пред-
варительного и судебногоследствияпо данномуделу свидетель-
ствуют о том, что все эти условия, необходимыедля Квалифи-
кациисовершенногопреступленияпо ст. 138 УК, имелисьналицо.
По заключению экспертизы, произведеннойв Институтесу-
дебнойпсихиатрииим. Сербского, преступлениебыло совершено
Г. в состояниисильного душевного волнения. Показания допро-
шенного по данномуделу красноармейцаУльянова свидетель-
ствуют о том, что покушению на жизнь Г. предшествовалакруп-
ная ссораего с Г., при этом Г. обходился грубо со своей женой.
Обстоятельства совершенного преступлениясвидетельствуют о
том, чтр умысел на убийство возник у Г. внезапно, под влиянием
сильного душевного волнения и грубого обращения с нею мужа.
У нее не было умысла на лишениеего жизни, когда она взяла
его револьвер. Лежащий на диванеревольвер она спрятала в̂ от-
сутствиеГ. в комод, опасаясь расправы с ней Г., который еще
в свой предшествующий приезд грозил ее убить. Теми же мо-
тивамируководствовалась она и тогда, когда отказаласьвернуть
ему.немедленнооружие и заперласьот него с револьвером в убор-
ную. При таких обстоятельствахследуетпризнать, что народный
суд поступилправильно', отвергнув квалификацию совершенного
Г. преступленияпо ст.ст. 19 и 136 УК и квалифицировал ее дея-
ние по ст.ст. 19 и 138 УК РСФСР.
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда
РСФСР неосновательносогласиласьс доводамипротестапроку-
рора РСФСР, утверждавшего, что «народный суд при рассмотре-
нии этого дела неправильнопришел к выводу о том, что в дей-
ствиях Г. не было умысла на убийство, что выстрел произошел
случайно, и переквалифицировалэти преступныедействия на
ст. 19 и 138 УК». Это утверждениепрокурора является совер-
шенно необоснованнымвыводом из правильной квалификациисо-
вершенного преступления,даннойв приговоре народногосуда. То,
что народныйсуд отверг квалификацию совершенногопреступле-
ния по ст.ст. 19 и 136 УК и квалифицировал его по ст.от. 19 и
138 УК не означает,что он отверг у обвиняемойумысел на убий-
ство и признал, что убийствопроизошло случайно, а лишь озна-





на умышленноеубийствоиз низменныхпобужденийи признална-
личие в ее действияхпокушения на умышленное,убийство, совер-
шенноев состояниивнезапновозникшего сильного душенного вол-
нения, вызванного тяжелым оскорблениемсо стороны потерпев-
шего. Поэтому Судебная коллегия по уголовным делам Верхов-
ного суда РСФСР должна была отвергнуть указанныйдовод про-
тестазам. прокурора РСФСР, как совершенноне вытекающий из.
существаприговора, вынесенногонароднымсудом.
Нет основанийдля отмены приговора народного суда и за
мягкостью наказания, назначенногоосужденной. Карательная
санкция ст. 138 УК предоставляетсуду право назначитьдаже
за оконченное умышленное убийство, предусмотренноеэтой
статьей, не только лишение свободы, но и исправительныера-
боты на срок до одного года, а следовательно, и на срок, мень-
ший, чем один год. Тем более суд имел право назначитьза по-
кушение на совершениеэтого преступленияодин год исправи-
тельно-трудовых работ. При этом суд в своем приговоре привел
достаточныеоснования, почемуон избрал в соответствиис санк-
цией ст. 138 УК именноисправительно-трудовыеработы (удо-
влетворительноесостояниездоровья потерпевшего, возраст осу-
жденной).
На основаниивсего изложенного, соглашаясь с протестом
председателяВерховного суда СССР, Судебная коллегия по уго-
ловным деламопределила:
ОтменитьопределениеСудебной коллегии по уголовным де-
лам Верховного судаРСФСР от 7 ,мая 1946 г. по делу Г., а при-
говор народногосуда 2 участкаМолотовского районагор. Москвы,
от 17 января 1946 г. и определениеСудебнойколлегиипо уголов-




Мы, нижеподписавшиеся, 30.VI.1945 года в Центральном
институтесудебнойпсихиатрииим. проіф. Сербского 'свидетель-
ствовали!Г., 50 лет, обвиняемую по ст. 19 и 136 «а» УК (в по-
кушении на убийство мужа). Направленав Институтна экспер-
тизу, согласнопостановлениюследователя іпрокуратуры Моло-
товского ірайона гор. Москвы от 29.VI.1945 г.( дело № 3548),
в связи ^ с возникшим у следственныхорганов сомнениемв пси-,
хическои полноценностиобвиняемой. Со слов испытуемойизве-
стно, что она росла и развивалась в детствеправильно. В школе
училась хорошо окончила среднюю школу, курсы иностранных
p3bJooq И ІВ г' І01ТОІНЧІ ма Институтиностранных языков.
^ 1 Ус>3 г. все время была преподавателеманглийскогоязыка в
различных учреждениях. По характерус детствабыла общитель-





муж. Со вторым мужем жила хорошо. Год томуоназадузнала об
изменемужа и о существованииу него івторой семьи. Это изве-
стиетяжело переживала.Стала нервной, раздражительной,плак-
сивой, писаламужу на фронт письма іс просьбой приехать вы-
яснить их отношения, угрожала ему расплатой.В день приезда
мужа была взволнована и расстроенаего враждебным к нейот-
ношением и нежеланиемпродолжать с ней совместную жизнь.
’Послепроисшедшеймежду нимиссоры в этот день муж испы-
туемойякобы .пытался в нее стрелять. Испытуемаязащищалась,
пыталась якобы вырвать у него револьвер, произошел выстрел,
которым муж испытуемойбыл ранен. В психиатрическихбольни-
цах испытуемаяникогда не лежала. У психиатровне лечилась.
При обследованиив настоящеевремя в Институтеобнаружено
следующее. Со стороны физической: испытуемаявысо-
кого роста, астеническоготелосложения,удовлетворительногопи-
тания. Со стороны внутреннихорганов отклоненийот нормы нет.
Со стороны нервнойсистемы:зрачки правильной формы, раз-
номерные. Реакция их на свет и конвергенциюдостаточная.Сухо-
жильные рефлексы оживлены, равномерны. Со стороны пси-
хики: испытуемаяв ясном сознании, правильно ориентирована
в месте, времени и окружающей обстановке. Правильно осмыш-
ляет цель своего направленияна экспертизу. В беседувступает
охотно, но заметноволнуется. Доступна. Сведения о себе сооб-
щает подробно, последовательно,толково. Обеспокоенавозникно-
вениемсудебного дела, боится ответственности.О случившемся
рассказываетохотно, при этом волнуется, плачет, отрицаетсвою
вину, активно защищается. Уверяет, что выстрел произошел слу-
чайно что она не имеланамерениястрелять в мужа. Настаивает
на том, что в неепытался стрелять муж. Эмоционально неустой-
чива. Считаетсебя нервнойбольной. Мышление и интеллектб~з
уклоненийот нормы. Критика к своему положению и создавшей-
ся ситуациидостаточная. Бредовых идей не высказывает. Обма-
нов органов чувств нет. На основанииизложенногоКомиссияпри-
ходит к заключению, что Г. душевным заболеваниемне стра-
дает/' а является нервно устойчивой личностью с чертами по-
вышенной раздражительностии возбудимости. Правонарушение
было совершено ею в состояниидушевного волнения, не достиг-
шего, однако, степенипатологическогоаффекта. Как не душевно-
больную в отношенииинкриминируемогоей деяния, совершенного




Определениесудебнойколлегии Верховного суда СССР по
делу Г. представляетинтерескак для правильной квалификации
убийстваили покушения на него, совершенных из ревности, так





дусмотренного'ст. 138 У-К РСФСР и соответствующимистатьями:
уголовных кодексов других союзных республик.
Наше действующее уголовное законодательство рассматри-
вает по общему правилу убийствоиз ревностикак квалифициро-
ванноеубийство, предусмотренноеп. «а» ст. 136 УК РСФСР, т. е.
как убийство из низменныхпобуждений. Вместе с тем тот же
пункт ст. 136 УК содержитспециальнуюоговорку, что убийство
из ревностиможет быть квалифицировано по ст. 136 УК лишь
в случаях, еслионо не подходитпод признакист. 138 УК. Таким
образом при наличииопределенных обстоятельств умышленное
убийствоиз ревностиможетбыть квалифицированоне только по
ст.^ 1 оо УК, но и как менееопасныйвид убийства,предусмотрен-
ный ст. 138 УК, осуждениеза которое влечет за собой примене-
ние значительноболее мягкого наказания.
По материаламнастоящегодела видно, что ревность несом-
неннобыла одним из мотивов совершенного Г. покушения на
жизнь своего мужа. Тем не менеесудебнаяколлегия по уголов-
ным делам Верховного суда СССР призналаправильным при-
говор народного суда по настоящемуделу, не нашедшего в дей-
ствиях обвиняемой покушения на совершение квалифицирован-
ного умышленного убийства.
гг 'Судебная коллегия :по уголовным делам Верховного суда
>oCUP, как и народный суд, нашла необходимымквалифициро-
вать Действия Г. по ctjct. 19 и 138 УК. ОпределениеСудебной
коллегии по уголовным деламВерховного суда СССР по настоя-
щему делу указывает, что для квалификацииумышленного убий-
ства по ст. 138 УК необходимоустановить, что оно было совер-
шено: 1) в состояниисильного душевного волнения, 2) в состоя-
нии, вызванном насилиемили тяжелым оскорблениемсо стороны
потерпевшего,и 3) убийстводолжно быть связано с вцезапновоз-
никшим сильным душевным волнением,под влияниемнанесенного
насилия или тяжелого оскорбления. Анализируя обстоятельства
настоящегодела, суд пришел к выводу, что в покушениина убий-
ство . своего мужа есть все необходимыепризнаки, которые -тре-
оует закон для квалификации совершенного умышленного пое-
ступленияпо ctjct. 19 и 138 УК.
Действительно, можно считать установленным, что покуше-
г У'6™0™ 0 совершено Г. в состояниисильного душевного
лнения. Это установленосудебно-психиатрическойэкспертизой
по настоящемуделу. Состояние сильного душевного волнения
V If™ отмечаетпсихиатрическаяэкспертиза,не носило,-однако,
У неехарактерапатологическогоаффекта, когда лицо не сознает
совершаемогои не способноруководить своимипоступками.Если
бы экспертиза признала, что Г. совершила покушение а
встаТбы воГГ™ пато™еского аффекта, то передсудом
состоянии 0 ВОЗМОЖітасти признанияГ. действовавшей в
состоянииневменяемости,а потому и не подлежащейуголовной





шившей свое преступление в состоянии физиологического аффек-
™ что не исключает ее ответственности за совершенное пре-
СТУП Материалч настоящего дела свидетельствуют о том, что
сильное душевное волнение Г. было вызвано оскорбление с
стоданы ее мужа. Эти оскорбления суд оценил, как тяжел °®
оскорбление. Наличие оскорбления суд усмотрел не в са^
факте измены мужа, а ів характере обращения его с ней во врем ,
непосредственно предшествующее совершению ее преступления.
* квартиру/он даже іне нашел нужным поздоро-
ваться со своей женой; по показанию свидетеля, он был груб и
пренебрежителен с ней; непосредственно перед совершением Г.
піреступлення между супругами произошла ссора, сопровождав-
"IS"— " достаточные данные
для признания, что преступление было совершено . под я влияни ®
внезапно возникшего сильного душевного волнения. Опреде
ление Судебной коллегии по уголовным делам Верховного суд
СССР по настоящему делу уточняет понимание того, что являет
,ся внезапно возникшим сильным душевным волнением о ' К0™Р°“
говорит ст. 138 УК. Определение Коллегии видит смысл это
указания закон* в том, что умысел на совершение убийства дол-
жен возникнуть непосредственно под влиянием сильного душев
ного волнения, вызванного насилием или тяжелым оскорблением
со стороны потерпевшего. Обстоятельства совершения преступле-
ния Г свидетельствуют о том, что это именно имело место в дан
ном случае. Нельзя считать, что умысел на лишение жизни воз-
ник у нее уже тогда, когда она взяла оставленный на диване
револьвер своего мужа. Материалы дела дают основание счи-
тать, что она спрятала револьвер, опасаясь растра ы
стороны мужа. Теми же мотивами руководствовалась она, когда
убежала с револьвером и спряталась в уоорнои. Умысел на л
шение жизни мужа возник у нее под влиянием на Ра ^аю®^°ж^'
шевного волнения в результате продолжавшейся ссоры щ муже „
В силу всех этих оснований, хотя Г. и совершила ®
убийство из рерноети, тем не менее совершенное ею покушение
должно быть квалифицировано по ст.ет. 19 и 138 УТч
СУБЪЕКТИВНАЯ СТОРОНА В СОСТАВЕ іПОХИЩЕНИЯ
ИМУЩЕСТВА
Постановление Пленума Верховного суда СССР
/от 14 февраля 1947 г.
По приговору Хабаровского 'краевого суда П апреля 1946 г.
Коновалов был осужден по ст. 162 п. «д» УК РСФСР к р /





свободы, а по совокупностик 10 годам лишения свободы с по-
ражениемв избирательныхправах на 3 года.
По материаламдела можно считатьустановленнымследую-
щее: 13 декабря 1945 г. Коновалов, выпив дома значительное
количество водки, отправился в кино. По дороге вниманиепьяно-
го Коновалова привлекла гр. Литвиненко, возвращавшаяся из ма-
газинадомой. Коновалов последовалза ней, нецензурноругаясь.
Опасаясь пьяного Коновалова, Литвиненко обратилась за по-
мощью к неизвестномуей военному, который предложил Коно-
валову прекратить хулиганскиевыходки. Однако это не успо-
коило Коновалова. Неизвестныйвоенный ушел в своем направ-
лении, а Коновалов продолжал следовать за Литвиненко. Под-
ходя к своемудому, Литвиненкосошла с тротуара, чтобы пере-
сечь улицу. В этот моментКоновалов настигее й нанесей пе-
рочинным ножом ранение в грудь, которое по заключению
еудебйо-медицинсКойэкспертизыдолжно быть отнесенок раз-
ряду тяжких телесныхповреждений. Коновалов толкнул лежа-
щую на земле Литвиненкодва раза ногой и отправился в кино.
Пьяный Коновалов за нарушениеобщественногопорядка в фойе
кино был задержани направленв военную комендатуруг. Ха-
баровска. Будучи освобожден комендантом,он вышел на улицу,'
самовольно сел на -стоящую легковую машину, принадлежащую
комендантугорода, и уехал. Вскоре он налетелна телеграфный
столб и сильно повредил машину. Здесь он был задержанбой-
цамикомендатурыХабаровского гарнизона. Произведенная■су-
дебно-психиатрическаяэкспертизапришла к выводу, что престу-
плениесовершено им в состоянииобычного опьянения, и он под-
лежит ответственностиза свои поступки.
Суд призналКоновалова виновным в -совершенииразбойного
нападенияна Литвиненко с целью овладения ее имуществом,
а также в краже автомашины. В соответствии-с этимсуд квали-
фицировал действия Коновалова по ч. 3 ст. 167 и по п «л»
ст. 162 УК РСФСР по совокупности.
УД^еная коллегия іпо уголовным делам Верховного суда
РСФСР своим определениемот 4 мая 1946 г. приговор Хабаров-
ского краевого суда по настоящемуделу оставилав силе При-
несенный-председателемВерховного суда -СССР протеств судеб-
ную коллегию по уголовным деламВерховного судаСССР, в ко-
тором указывалось на неправильную квалификацию совершённого
іѵоіно вало-вым ^преступления, был отклонен определениемколле-
гии от 30 ноября 1946 г. Вместес тем коллегия темже опреде-
лениемснизиланаказаниеКоновалову до пяти лет лишения сво-
боды и исключила из приговора поражениеего в избирательных
правах. г
гг.г2бсуДё? В п 'Р° те'ст’ внесенныйпредседателемВерховного сѵда
в Пленум Верховного суда СССР, Пленум находит, что
в действияхКоновалова -нетсоставапреступлений,предусмотрен-





Как видно из материаловдела, преступления,в которых об
вйняется Коновалов, представляют собой единую цепь хулиган-
ских действий,совершенныхим в состояниисильного опьянения.
Если согласнозаключению судебно-психиатринеокоиэкспертиз.,.,
отступленияКоновалова не были совершены в состояниипато-
логическогоопьянения и он подлежитуголовной ответственности
зГ совершенные преступления,то тем не менеедля правильной
юридической квалификации совершенных им действииявляется
необхадимымучесть состояние, в котором были совершены им
Д ^ННХаба7овоішй0н?аевой суд неправильноквалифицировал нане-
сениеКоноваловым ранения Литвиненко перочиннымножом как
воор^женньш разбои ^ соста.ва пре.
ступ?Гия разбоя согласност. 167 УК требуется
им совершено открытое нападениес целью завладения ИМУЩ~
ствОіМ соединенноес насилием,опаснымдля жизни и здоровья
потерпевшего.Поэтомулишь при установленииэтой специальной
цели нанесенияранения Литвиненко действия Коновалова мож
но было бы квалифицировать как разбои. Суд признал ^лич іе
этой цели в действияхКоновалова исключительно на осяовани
показанийпотерпевшей«а судебномследствии. Литвиненко, за-
явила что Коновалов с целью ограбления нанесей ножевое ра
неше’в грудь и хотел вырвать у неесверток, где находилисьее
покупки (детскоеплатьицеи детскаякомбинация)и сумка с пар-
тийнымбилетом. УтверждениеЛитвиненко, что Коновалов хотел
вырвать у нее сверток, является, однако, исключительно предпо-
ложениемсамойЛитвиненко о намеренияхКоноваловаі и не на-
ходит себеподтвержденияв описаниисамойже Литвиненко
стоятельств совершенногопреступления.
На допросе26 января 1946 г. Литвиненкопоказала,^что К
новалов по нанесениией раненияза сверток, находившийсяв ее
пуках, не хватался, так как она прикрыла сверток .собой, упав
на 'землю. На допросе 12 марта 1946 г. потерпевшая заявила
что она не знает, дотронулся ли нападавшийна нее до свергка
или нет То, что имело местопосле нанесенияей ранения,
описываетпри этом следующим образом: «Я помню хорошо, что
я предчувствуя, что неизвестныйможет забрать у меня сверток,
в’ котором находиласьсумка, а в сумке партбилет,сильно закр -
чала, прижав к себе сверток, находившийся пода» мною. После
этого неизвестныйударил меня Два раза ногой и побежалпо -на-
правлению к улице К. Маркса». Показания Литвиненко свиде-
тельствуют о том, что о намерениипохитить у неесверток она
сделала вывод потому, что обвиняемый наклонился над ней,
послетого, «£ око упала в результатенанесенногоей ножевого
ранения в грудь. № тех же показаниивытекает, что Коновалов
ни за сумку, ни іза сверток с покупкамине хватался, не вырыва




действий,которые свидетельствовалибы более или менееотчет-
ливо о его намерениизавладеть имуществомпотерпевшей По
этому нельзя согласиться с коллегией, которая Г своем овдея°
лении по настоящемуделу, не подвергнув критическойоиеше
ЕваГв То дму УстаяовТеГым",™
Коновалов наіпал на Литвиненко, с целью ограбления. Это ѵтчрп-
ждение Судебной коллегии является необоснованным Все об-
ч^Я з^сГимеТе ’р:ШеНН10,Г0 п Р естУпления свидетельствуюто том,
І ГпГ МтСТО нанесениепьяным Коноваловым из хули-
лрестумениеКоЗИя / ЯЖ,КОІГО теле'с 'ного повреждения. ПоэтомупреступлениеКоновалова при отсутствиидостаточно серьезного
доказательства совершить похищение имущества потмпевш^
должно быть квалифицировано не как вооруженный разбой по
ѵг_Вто'Р° е 'преступление,совершенное Коноваловым П И -
угон машины, принадлежащейкомендантуг. Хабаровска— также
неправильно квалифицировано судом щ/ статьеWZ «дГуК
РСФСР. Суд без достаточногооснования усмотрелв действиях
Коновалова составкражи государственногоимущества Это ппе
SS д”^!ГГГ а П - И ' Слеауе.р^мадр/ваі ” к
пкяилгп тг связанное со всем предшествующим поведением
пьяного Коновалова в вечер 13 декабря 1945 г поведением
тайной"Р И®НаШя наличия в действияхКоновалова кражи т е
что п» г похищения ,чужо,го имущества, необходимо установить
что он 'совершил изъятиеимуществаиз чужого вняпГр™» п
присвоения. Однако котя кКоваів и ?Ге!рГиЛв* тие аіп"
коменд“ттаы,Ут ГО» владе"ия- m «паденияХабаровской военной
комендатуры, темне менееэто изъятиепроизведеноим без тт-т
присвоения автомашины. Обстоятельствадела не дают бгночя
НИИ сделать вывод что Коновалов преследовал при это,« „ ■ I
р оения, т. е. обращения автомашины.в свою собственность
Поэтому угон им стоявшей у подъезда воеииой мменда™і
“ ZZ”bZTZSr M,‘ VPm!,Ib ** Его -33Sавляют собой лишь хулиганскую выходку человека няхо.пи.ч.
фиІированьГпо0™^?’ 74Н УК РСФсТтак Д °!ЛЖНЫ быть квалн‘
« свГ с SS ZSZZSUSJTZ







ного сѵда СССР от 30 ноября 1946 г., т. е. пять (5) лет лишения
свободы в исправительно-трудовых лагерях без поражения
в правах.
Комментарии
ОпределениеПленумаВерховного суда СССР по делу Коно-
валова П. И. касаетсядвух вопросов: во-первьгх, пониманияраз-
боя в действующемправе и, во-вторых, более общего вопроса
о необходимых субъективных признаках состававсякого похи-
щения имущества.
Статья 167 УК РСФСР и соответствующиестатьи уголов-
ных кодексов других союзных республикопределяют разбой как
открытое с целью завладения чужим имуще-
ством нападение,соединенноес насилием,
опаснымдля жизни и здоровья потерпевшего
Для признанияналичия оконченного составаразбоя не требуе и.
переходаимуществаво владениевиновного. Сам факт открытого
нападенияс целью завладенияимуществом, соединенныйс наси-
лием, опаснымдля жизни и здоровья, даетуже оконченный со-
став преступленияразбоя. При определенииответственностиза
разбой наше законодательствопользуется конструкциейтак на-
зываемого «усеченного состава» преступления. Существенным
признакомразбоя является специальнаяцель нападения— завла-
дениечужим имуществом. Поэтому в тех случаях, когда в дей-
ствительностине имел местапереход имущества в результате
произведенногонасилия во владениевиновного, представляется
необходимым с особым вниманиеми тщательностью проанали-
зировать все обстоятельства дела, которые служат доказатель-
ством наличия у нападающего именно этой цели нападения.
В этом отношениихарактернымпримером міожет служить на-
стоящее дело. Является установленным, что Коновалов совер-
шил нападениевечером 13 декабря 1945 г. на гр. Литвиненко,
сопряженноес причинениемей насилия, опасногодля жизни по-
терпевшей. Для того чтобы квалифицировать совершенноепре-
ступлениекак разбой, необходимобыло на основанииимеющихся
материаловв деле установитьналичиеу Коновалова специальной
цели завладения имуществом потерпевшей. Необходимых дан-
ных для такого вывода судебн'оеследствиепо делу Коновалова
не дает. ПоэтомуХабаровскийкраевой суд, руководствуясь лишь
предположениямисамойпотерпевшейо цели, нападенияКонова-
лова, неосновательносделалвывод о наличииу Коновалова цели
завладения имуществомпотерпевшей. Неосновательнона такую
же позицию встала и Судебная коллегия по уголовным делам
Верховного суда СССР в своемопределениипо настоящемуделу.
Пленум Верховного суда в своем постановлениипо настоящему
делу специальноотмечает,что Коновалов не совершил каких-





или мѳнее отчетливо именно о его намерении завладеть
имуществом потерпевшей. Поэтому при отсутствии достаточно
серьезных данных для установления в действиях Коновалова спе-
циальной цели завладения имуществом потерпевшей суд ошибоч-
но квалифицировал совершенное им преступление, как вооружен-
ный разбои. Пленум Верховного суда в своем постановлении по
ПР " ЗМ 'Л ' ™ все «вР-а-ж данные mST
уют о том, что здесь имело место нанесение из хулиганских
побуждении тяжкого телесного повреждения потерпевшей что
предусмотрено ст. 142 ч. I УК РСФСР.
нѵ.« БсіЛЬШ,0е принципиальное значение имеет постановление Пле-
ума о квалификации второго преступления, совершенного Ко-
да?™ Гул/* автомашины, принадлежащей военной комен-
датуре г. Хабаровска. Пленум Верховного суда СССР отверг в
worn Д ^ств,иях Коновалова наличие состава кражи государствен-
ного имущества, предусмотренной пунктом «д» ст. 162 УК и пои-
™ ПленѵГнр Мн —«Фи-ДИ'ровать эти действия, как хулиган-
ство. Пленум не нашел состава кражи в этих действиях Кочо
■валов* лютому, ™ в его действиях отсутствовал "дан из 5-
-ходимых элементов состава любого похищения имущества а в
ом числе и кражи — цель присвоения имущества
ствшно™ть ИЗ 7пГ пВЛиаДеНИЯ ’ ,ЦШЬ 0,б 'Р а|Щ ен « я его в свою соб-
nnn я п и г/п признания наличия в действиях Конов а -
■ «Ражи, т. е. похищения чужого имущества необхо-
димо установить, что он совершил изъятие имущества из чужого
Ц“ ЬЮ Однжд. хотя Яшалов Я сУовер
шил изъятие имущества из чужого владения из владения Хобя
ровскои военной комендатуры, но тем не менее это изГтие про-'
изведено им без цели присвоения автомашины Обстоятельстоя
преследов^Л пи С№ВаНИЯ сделать 1ВЫВ °Д> что Коновалов П. И.
1ш !1 Р ЭТОЛМ ,Ц0ЛЬ «Р«врвния, т. е. обращения автома-
шины ів свою собственность. Поэтому угон им стоявшей
ІтГка? акраж™ 0ІЙ авто * аш **ьг нельзя рассматри-
пи:тттЛ Я С0Става в,сжого Похищения имущества недостаточно







Наличие этой специальной цели деятельности (animus rem
sibi habendi) признается единодушно и нашей теорией. Поэтому
нельзя признать кражей тайное изъятие имущества из чужого
Каления для того, чтобы подшутить над его обладателем, а за-
тем вернуть имущество потерпевшему. Не будет состава кражи
в таком изъятии имущества из чужого владения с целью исполь-
зовать это имущество в интересах владельца. Не будет состаьа
гпабежа в открытом захвате чужого имущества для того, чтобы
немедленно его уничтожить; это следует рассматривать как
умышленное истребление чужого имущества. Поэтому, например
Судебная коллегия іпо уголовным делам Верховного суда ЬЬЬИ
в своем определении от 12 февраля 1941 г. не нашла состава
Преступления в . действиях Л., который, не получив корма дл
'порученных ему лошадей, набрал для них корм из ячменки, пред-
назначенной для корма свиней. Судебная К<ЭЛЛ0ГИЯ "^У !™ Л:°®™
делам Верховного суда СССР не нашла состава кражи, '
■состаів лжедоноеа в действиях виновных, взявших тайно с У
2 226 пудов пшеницы и закопавших ее в яму для того, чтобы со-
общить следственным органам, что они похитили зерно по под-
стрекательству председателя колхоза. Определение Пленума Вер-
ховного суда по делу Коновалова, не усмотревшее состава кражи
в угоне автомашины без цели ее присвоения, является новым до
касательством того, чтіо наша судебная практика считает цель
обращения имущества ів свою собственность составным элемен-
том всякого похищения имущества.
О НЕОБХОДИМЫХ ПРИЗНАКАХ СОСТАВА
ПРЕСТУПЛЕНИЯ РАЗБОЯ
Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного
суда СССР от 14 июня 1947 г.
Оѵдебная коллегия по уголовным делам Верховного суда
СССР рассмотрела в 1 заседании от 14 июня 1947 г. протест пред-
седателя Верховного суда СССР по делу Дьяченко Ф. С. и Усо-
ва В. Н. на приговор Народного суда Хнславического района,
Смоленской области, от 5 сентября 1946 г , которым* были осу-
ждены Дьяченко Федор Сидорович, 1920 г. рождения, член
БКП(б) *с 1942 г. участник Отечественной воины, имеющий зва-
ние ст. лейтенанта, по ст. 182 ч. 1 УК к 2 годам лишения сво-
боды и по ст. 142 ч. I УК-к 4 годам лишения свободы, а
по совокупности к 4 годам лишения свободы и
Усов Валентин Николаевич, 1922 г. ррждения, кандидат в
члены партии с 1942 г., участник Отечественной воины, имеющий
звание ст*. лейтенанта, по ст. 182, ч. 1 УК к трем годам лишения
свободы, а также и на определение судебной коллегии по угод-
ным делам Смоленского Областного суда от 19 сентября 194Ь г.





ным деламВерховного суда РСФСР ,по делу Дьяченко Ф С от
28 декабря 1946 г.
Судебная коллегия по уголовным делам установила:
Дьяченко Ф. С., Усов IB. Н. и брат ело Анатолийвозвраща-
лись на подводе 11 августа 1946 г. с баз-ара из г. Мстиславля
в поселокХиславичи.Между 11 — 12 часаминочи, проезжая мимо
деревіни Грязь, Дьячѳякіо, 'изѵгѳя іпри сб'бв рѳвольвѳр сиістѳмы «На-
ган», вместес Усовым Анатолиемпроникли в сад гр-на Орлов-
ского с іцелью похищения яблок.
Будучи застигнутымина местесовершения преступлениясо-
седомвладельцасадагр-номХаритоновым,подкравшимся к Дья-
ченко на расстоянии4—6 метров, Дьяченкіо для того, чтобы из-
бежать задержания, открыл беспорядочную стрельбу— произвел
три выстрела, из которых одним ранил Харитонова в мягкую
часть бедра и темнанесему ранение,отнесенноесудебно-меди-
цинскойэкспертизойк разряду легких. Установлено,что «наган»,
из которого был произведенвыстрел, незаконно1 хранил у себя
Усов -В. Н. Хроме того, установлено, что Дьяченко Ф. С. и Усов
хранилиу себя, без надлежащегоразрешения, каждый в
отдельности,но револьверу иностраннойсистемы.
Приговор Народногосуда в отношенииДьяченко был изменен
определениемсудебнойколлегия по уголовным деламСмоленско-
го Областногосуда от 19 сентября 1946 года: нанесениеранения
гр-ну Харитоновубыло переквалифицированосо ст. 142 ч. 1 на
і-т. 143 ч. 1, по которой и было определеноДьяченко наказание
лишение свободы на один год. Приговор Народного сѵда
в частиосужденияДьяченко по ст. 182 ч. 1 был оставленв силе
и в соівокуіпноісти ему было определенонаказание— лишение
свободы на два года.
пг'гьг'г? 0^ 11351 КОі,1ле ^ия !ІК) уголовным делам Верховного суда
определениемот 28 декабря 1946 іг. по протеступрокурора
РСФ-СР, принесенногоів порядке надзора, приговор Народного су-
1аЛ 0,̂ еДеЛеНИе'с Уде!бн°й коллегиипо уголовным деламСмолен-
ского ОблсудаНо делу Дьяченко- отменилаи передаладело .на
новое рассмотрениесо стадиипредварительногоследствия При
этомколлегия в своем определенииуказала, что инкриминируемое
Дьяченко преступлениенадлежитквалифицировать каік вооружен-
ный разбоипо ст. 167 ч. 3 УК РСФСР. Кроме того, судебнаякол-
легия указалана необходимостьпривлеченияк уголовной ответ-
ствен,постив качествеобвиняемого по настоящемуделу Усова
АнатолияНиколаевича1929 г, рождения, членаВЛКСМ
нпго УДѲ5ЮЙ №ллегйи ®> Уголовным деламВерхов-
ного суда РСФСР по настоящемуделу подлежитотмене, а- при-
говор Народного -суда и- определениесудебнойколлегии По- уго-
ловным деламСмоленского областного-судаподлежитизменению
.До следующим основаниям,-
Имекмйиесяматериалыв деле свидетельствуюто том, что





ст. 167 ч. 3 УК РСФСР. Согласност. 167 УК, (разбоем'признается
•открытое, с целью завладениячужим имуществом, нападение,со-
единенноес насилием,опаснымдля жизни и здоровья потерпев-
шего. Для наличия составапреступленияразбоя существенноне-
обходимым является установить, что насильев отношениипотер-
певшего произведенос целью завладения чужим имуществом.
Из всех материаловнастоящегодела следуетсделатьвполне
обоснованный вывод, что Дьяченко и Усов Анатолийпытались
совершить тайноепохищениеяблок из чужого сада. Начатоетай-
но похищениеимущества'(кража) может.перерастив разбой, если
насилье, опасноедля жизни и здоровья потерпевшего,применяет-
ся преступникомс целью завладениячужим имуществом,с целью
изъятия этого имуществаиз чужого владения. Материалынастоя-
щего дела свидетельствуюто том, что применениеДьяченко на-
силья в отношенииХаритоноване было средствомизъятия иму-
щества из чужого владения, а -было употребленоисключительно
с целью избежать задержаниясо стороныХаритонова.Одналишь
внешняя последовательностьпохищения имуществаи применения
в ісівіязи с этимнасилья в отношенииличностидругого не дает
еще составаразбоя. Для составаразбоя необходимоустановить
внутреннееединствоэтих действий. Это выражается в том, что
насильеслужит средствомизъятия имуществаиз чужого владе-
ния. ПоэтомудействияДьяченко следуетквалифицировать не как
разбой, а как совокупность преступлений— покушениена кражу
и причинениетелесногоповреждения.
Покушение на кражу, совершенное Дьяченко совместнос
Усовым Анатолием,следуетквалифицировать по ст. 19 и п. «в»
ст. 162 УК.
Что ікасаетіся квалификациинанесенияДьяченко Харитонову
телесногоповреждения, то все обстоятельствадела свидетельст-
вуют о том, что оно было нанесеноим с эвентуальнымумыслом,
Стрелял Дьяченко для того, Чтобы напугатьХаритоноваи заста-
вить его уйти. Стреляя, ой не имел целью лишить жизни потер-
певшего, он не имел и цели причинить ему какое-либо телесное
повреждение.Однако таобстановка, в которой были произведены
выстрелы Дьяченко, свидетельствуето том, что у него 'было со-
знаниевозможностипричинениякакого-либо івреда личностиХа-
ритонова(выстрелы производилисьночью, в воздух в ту сторону,
где находилсяХаритонов). Следуетпризнать, что Дьяченко пред-
видел возможность раненияпотерпевшегои сознательноэто допу-
скал, т .е. причинилтелесноеповреждениес эвентуальнымумыс-
лом. Поэтому ранениеХаритоновав соответствиис характером
нанесенноготелесногоповреждения подлежитКвалификации по
ст. 143 ч. 1 УК-
2. Хранениеогнестрельногооружия Дьяченко Ф. 6. и Уеовым
В. Н. суд правильно квалифицировалпо ст. 182, ч. 1. Однако на-
казаниеза эти преступлениясуд определилим без должного уче-





Дьяченко с началадо конца Великой отечественнойвойны
находился на фронте, мужественноборолся с немецкимизахват
чинами,вступилна фронте ів 194-2 г. в ВК)П('б), имеет.пять -прави-
тельственныхнаград— орден- Отечественнойвойны первой сте-
пени, орден Отечественнойвойны второй степени,медализа взя-
тие-Варшавы, :за взятие Берлина и за победу над Германией,по-
лучил 28 благодарностейза боеівые действияот Верховного Глав
жжомаіндующего товарища Сталина, дважды раненна фронте.
^ Усов В. Н. такжес началаи до концаВеликой отечественной
войны находилсяна фронте, имееттри правительственныенагра-
ды, 13 благодарностейтоварищаСталиназа боевые действияпро-
тив немецкихзахватчиков, в 1942 г. вступил в ВКЩ-б).
Осужденныеуказывают, что оружие им было подаренокоман-
дованиемза боевые действия, что они не успели оформить хра-
нениеего в надлежащемпорядке и предъявили оружие по пер-
вому требованию соответствующих органов.
3. Что касаетсяУсова Анатолия, то в его действияхимеются
признаки-покушенияна кражу, предусмотренногост. 19 и ст. 162
п. «в» УК РСФСР, но н-е было основанийк возбуждению о нем
дела ів силу примечанияк ст. 6 УК РСФСР.
На основанииизложенного, соглашаясь -с протестомпредсе-
дателя Верховного суда СССР, Судебная коллегия -по уголовным
делам Верховного суда СССР определила.
Отменитьопределениесудебнойколлегии іпо уголовным де-
лам Верховного суда РСФСР от 28 декабря 194-6 г. по делу Дья-
ченко. Переквалифицировать действия Дьяченко на ст. ст. 142
ч. 1 и 182 ч. 1 У-К РСФСР, определивему наказаниепо каждой
из этих статейодин- год лишения свободы, а по совокупности
один год лишения свободы без пораженияв правах.
Усову В. Н. по ст. 182 ч. 1 -определитьнаказаниеодин год
исправительно-трудовыхработ, зачестьотбытое лишениесвободы
в -срок исправительно-трудовыхработ и от дальнейшегоотбыва-
ния наказанияосвободить.
Указать народномусуду Хислаівичѳского районаСмоленской
областии -судебнойколлегии по уголовным делам Смоленского
Областногосуда, что действияДьяченйо Ф. С. заключали в себе
еще -составпреступления,предусмотренного-ст. ст. 19 -и 162 п. «в»
УК РСФСР.
Комментарий
Определениесудебнойколлегии по уголовным деламВерхов-
ного -суда ОССР по делу Дьяченко Ф. С. и Уісова В. Н. имеет
■принципиальноезначение,выходящее за рамки настоящегодела;
для понима-н-ия-составапреступленияразбоя, а также понимания
эвентуального умысла. Кроме того, -в -нем затрагиваетсяв-опро-с
об ответственности-за совокупностьпреступленийи подчеркивает-






Уголовный кодекс РСФСР ,в ст. 167-й определяет разбой как
открытое іс целью завладения имуществом, нападение со.дин-н
ное с насильем опасным для жизни и здоровья. Указ Президиума
Верховного Хета СССР от 4 июня 1947 г. ов уошгени» охраны
личной собственности граждан расширил понятие разбоя за ся :
отнесения к нему тех случаев, которые ранее в нашем уголовном
законодательстве рассматривались как грабеж с насильем. Указ
считает^ раѳбоем нападение с целью завладения чужим имуще-
ством соединенное с насильем или угрозой применения насилья.
К квалифицированному івиду разбоя Указ отяо'сит Разбои уеди-
ненный с насильем, опасным для жизни и здоровья ™^рпев -
или іс угрозой смерти, или тяжким телесным повреждением Раз
бой является одним из видов похищения имущества Д е иствую-
шее законодательство момент окончания преступления при со
вершении разбоя связывает не с моментом завладения чужим
имуществом, а с моментом нападения с целью завладения чужим
имуществом, т. е. прибегает здесь к конструкции «усеченного» со-
става' преступления. Это, однако, не меняет юридической 1
этого преступления. Отличительным признаком разбоя по сравне-
нию с другими видами похищения имущества является его и а-
сильстівенный характер. Поэтому установление наличия это-
го признака в сЬвершенном похищении имущества имеет решаю-
щее значение для его правильной квалификации. Для состава ра -
боя необходимо, чтобы примененное насилье над личностью было
с р е д с т в о м похищения имущества, т. е. изъятия его из чужого
владения. Это означает, что в тех случаях, когда похищение иму-
щества окончено, т. е. когда оно вышло из владения данного ли-
ца и перешло во владение виновного, для состава преступления
разбоя необходимо установить причинную связь между совершен-
ным насильем над личностью, изъятием имущества из чужого ^вла-
дения. В тех случаях, когда похищение еще не было /завершено,
для состава преступления разбоя необходимо установить, что на-
силье над личностью применялось с целью завладения чужим
имуществом, т. е. с целью изъять имущество из чужого владения и
установления владения на стороне похитителя. Поэтому применение
преступником насильЪ в отношении потерпевшего после того, как
уже 'похищение было окончено, например, для избежания задер-
жания, нельзя рассматривать как насильственное похищение иму-
щества, а следует рассматривать как совокупность двух преступ-
лений — ненасильственного похищения имущества (кража) и со-
ответствующего насилья над личностью. Точно так же когда не-
насильственное похищение чужого имущества (кража) не было
еще завершено, а остановилось на стадии покушения, применение
в связи с этим насилья над личностью без цели завладения ч) жим
имуществом не может превратить покушение іна кражу в разоои.
Кража может перерасти в разбой лишь в тех ‘Случаях, когда насилье
было применено с целью завладения чужим имуществом. Исходя





Верховного суда 'СССР в своем определениипо .настоящему делу
указала, что «одна лишь внешняя последовательность
похищения имуществаи примененияв связи с этим насилья в
отношенииличностидругого не даетеще составаразбоя. Для со-
ставаразбоя необходимоустановитьвнутреннееединство
этих действий. Это выражается в том, что насилье служит
средствомизъятия имущества'из чужого владения. Все обстоя-
тельства настоящего дела свидетельствуюто том, что Дьяченко
забрался в сад с целью тайногопохищения чужих яблок. При-
чинениеим телесногоповреждения гр. Харитоновубыло вызвано
единственножеланиемсоздать для себя возможность благопо-
лучно ускользнуть из чужого сада. Насилье в отношениипотер-
певшего не было примененос целью завладения чужим имуще-
ством — яблоками. Поэтому судебная коллегия по уголов-
ным делам .Верховного суда СССР с полным основанием
не нашла в действиях Дьяченко состава преступленияраз-
боя. Позиция по вопросу о юридической оценке преступления
Дьяічѳнко, занятая Прокурором РСФСР и судебнойколлегией по
уголовным делам Верховного суда РСФСР, является ошибочной.
Судебная коллегия Верховного суда РСФСР неосновательносо-
гласиласьс протестомПрокурора РСФСР и нашла в действиях
Дьяченко составразбоя, считая, что внешняя последовательность
покушения на кражу и причинениенасилья над личностью мож-
но рассматриватькак разбой, т. е. как нападениес целью за-
владения чужим имуществом, соединенноес насильемнад лич-
ностью.
Такимобразом, следует.признать, что Дьяченко, пытаясь по-
хитить яблоки, совершил не одно преступление— разбой, а сово-
купность двух преступлений.Первое из, этих преступленийбыло
покушениена кражу, совершенноепо предварительномусговору
с другимилицамиі(е Усовьгм Анатолием).Это преступлениенад-
лежало квалифицировать по ст. ст. 19/ и 162 п. «в» УК Р<СФСР.
Вопрос о квалификации другого преступления,выразившегося /в
нанесенииДьяченко телесногоповреждения гр. Харитонову, по-
разному решался в процессерассмотрениядела по различным
судебныминстанциям.
'Совершенное Дьяченко преступлениенельзя было квалифици-
ровать, как покушениена убийствоХаритонова.Так было квали-
фицировано это преступлениев обвинительномзаключении про-
курора. Однако такая квалификация справедливобыла отвергнута
в приговоре Народногосуда. Для признанияв действияхДьячен-
ко наличия покушения на убийство необходимобыло установить
наличиеу него прямого умысла на лишениежизни Харитонова.
Все обстоятельства/совершенного преступлениясвидетельствуют
о том, что целью его действийбыло воюсе не лишениежизни по-
терпевшего, а стремлениелишь его напугатьи заставитьего уй-
ти, чтобы самомублагополучно выбраться из сада. Открывая





причинениекакого-либо вреда здоровью потерпевшего. Тем не
менеевся обстановкасовершенногопреступленияпозволяет сде-
лать обоснованныйвывод, что он действовалс неопределенным
эвентуальным умыслом на причинениевреда здоровью потерпев-
шего Он производил «беспорядочные выстрелы ночью, в воздух,
по направлению Харитонова. При оценке этих обстоятельств
следует признать, что у него при этом было предвидение
возможностинаступлениякакого-либо вреда для здоровья потер-
певшего, и он сознательнодопускал его наступление.Поскольку
эвентуальныйумысел на причинениеХаритоновутелесногоповре-
ждения носил неопределенныйхарактер, мы должны признать
его виновным в умышленном причинениитого телесного.повреж-
дения, которое фактически наступило,так как возможность его
наступлениявходила в предвидениеДьяченко. Нанесенноетелес-
ное повреждениепо заключению судебно-медицинскойэкспертизы
должно быть отнесенок разряду легких. Поэтомунанесенноегр.
Харитонову телеісное повреждениеследуетквалифицировать как
умышленноенанесениелегкого телесногоповреждения, предусмо-
тренноечастью первой ст. 143 УК РСФСР.
Дьяченко совершил совокупность преступлений— покушениена
кражу и умышленное легкое телеіное повреждение. Поэтому
все совершенноеДьяченко должно было влечь за собой уголов-
ную ответственностьпо правиламо совокупностипреступлении.
Приговор народного суда и определениеСмоленского Обла-
стногосуда по настоящемуделу' совершенноне упоминаютоб от-
ветственностиДьяченко за покушениена кражу. Однойиз частых
ошибок наших судов при определении' ответственностиза сово-
купностьіпрёЬтупленииявляется или полноенеуноминаниео олее
легком из совершенныхосужденнымпреступленийили отсутствие
в приговоре определениянаказания за каждое преступлениев
-отдельности.Определениесудебнойколлегиипо уголовным делам
Верховного суда ССОР по настоящемуделу специальноуказало
как народномусуду Хиславнического,района, так и судеонойкол-
легии по уголовным делам смоленскогообластногосуда н>а то,
что действияДьяченко наряду с телеснымповреждениемзаклю-
чали в себетакже и признакисоставапреступления,предусмо-
тренногост.ст. 19 и 162 іп. к<в» УК РСФСР.
Специальноговниманиязаслуживаетвопрос о необходимости
учета особенностейлйчностиосужденногопіри о'предеуюнииему
меры наказания, поставленныйв определенииСудебной коллегии
Верховного суда СССР по настоящему делу. Дьяченко и Усоз
были осуждены за незаконноехранениеогнестрельногооружия
по частипервой ст. 182 УК РСФСР —Дьяченко к двум годам ли-
шения свободы, Усов к трем годам лишения свободы. Судебная
коллегия, снятая в этом отношенииправильным квалификацию
действийосужденных, тем не менеепризнала, что назначенное
судом наказаниебыло определенобез должного учетахарактера






ность, так как такимпутемсоздаются условия для возможности,
совершения ряда тяжких преступлений.Закон грозит достаточ-
но суровым наказаниемза ото преступление.'Суд в пределах,
карательнойсанкциидолжен выбрать наказаниев соответствии
со степенью вины и характераличностиосужденных. В данном
случаесуд '.этого не сделал, поскольку назначилкомандирамСо-
ветской Армии, доблестносражавшимсяна фронтах Отечествен-
ной войны и имевшим ряд правительственныхнаград и большое
чиісло благодарностейот Верховного (Главнокомандующего
товарища Сталина, слишком суровое наказаниеза хранениеими
без разрешения огнестрельногооружия, к тому же полученного
имив качественаградыза их боевые действияіна фронте. Судеб-
ная коллегия значительноснизилаим наказание.
ОТЛИЧИЕ ГРАБЕЖА БЕЗ НАСИЛИЯ ОТ ІКРАЖИ
Определение Судебной коллегии Верховного суда СССР от 24 ап-
реля 1946 г.
Приговором народногосуда 4-го участкаКир’овСкОго района
г. Москвы от 11 декабря 1945 г. подсудимый.ЛипилинАлександр
Сергеевич, рождения 1928 г., несудимый, и Солдатов Алексей
Алексеевич,рождения 1928 г., несудимый,признанывиновными в
том, что 26 октября Г945 'г., встретивоколо Жуковского моста
на железнодорожных путях Павелецкого вокзала г. Москвы гр.
Бурмистрова, находившегося в сильном, опьянении, затащилиего
в порожний вагон, стоявший на путях в'бдизи моста, и по обоюд-
ному сговору произвели ограбление,сняли с потерпевшегодеми-
сезонноедраповое пальто, хромовые сапоги, костюмный бостоно-
вый пиджак, в котором было денег1860 руб., личные документы,,
и раздетогооставилив вагоне.
Тем же приговором подсудимыйГуроів АнатолийПавлович,,
рождения 1923 г., несудимый, признан виновным в тіо,м, что в
тот же 'вечер 26 октября 1945 іг. взял от подсудимыхЛипилина
и Солдатова похищенныйими пиджак, зная, что он был добыт пре-
ступнымпутем,для продажина рынке за 800 руб. и утром 27 де-
кабря 1945 іг. был с этимпиджакомзадержаннарынке потерпев-
шим.
'Суд приговорил Липилинаи Оолдатоіва по ст. 165 ч. 3 УК
РСФіСР к лишению свободы сроком на три года каждого, а Гу-
рова на основанийст. іст. 17 и 165 ч. 3 УК РСФСР к лишению
свободы сроком на полтора года. Гражданский иск в сумме
7860 руб. был признанподлежащимудовлетворению за солидар-
ной ответственностью'Солдатова и Липилина.
Судебная коллегия по уголовным деламМосковского город-





ноіго суда оставила в силе, а кассационныежалоібы Линилина,
Солдатова и Гурова — без последствий.
Пригоівоір по настоящемуделу подлежитизменениюпо сле-
дующим основаниям:
1. Квалификация действийЛишлина, Солдатова и Гурова -по
ст. 165 ч. 3 УК РСФСР несоответствуетобстоятельствамдела и
не является поэтомуправильной.
Грабеж, т. е. открытое похищениечужого имущества, рас-
сматриваетсясоветскимуголовным законодательствомкак пре-
ступление,более тяжкое, чем кража, т. е. тайноепохищениечу-
жого имущества. Основаниетакой оценки грабежа заключается
в том, что грабеж, дажебез насилия, свидетельствуето большой
дерзости виновного, о том, что его не останавливаетот совер-
шения преступлениясознание,что потерпевшийпонимает,что над
ним совершаетсяограблениеи что потерпевшийможетотказаться
от сопротивления,боясь, что похитительприменит.к немунасилие.
Закон определяет грабеж как открытое похищениечужого •
имуществав присутствиипотерпевшего.Но «присутствие»закон
понимаетне только в смыслефактическогонахожденияпотерпев-
шего на местепреступления.При таком пониманиикарманная
кража, при которой потерпевшийне замечает,что его обкрады-
вают, должна была бы рассматриваться,как грабеж, что проти-
воречило бы понятию кражи как тайногопохищения. Для наличия
грабежанеобходимо, чтоб потерпевшийпонимал, что его имуще-
ство становитсяобъектом; похищения.
Но если бы потерпевшийи сознавал это, а похитительбыл
убежден, что он действуеттайно, не замечаемыйпотерпевшим,
то и тогда действияего не могли бы быть квалифицированыкак
грабеж, так как виновный действовалбез той дерзости, без того
открытого пренебреженияк личностипотерпевшего,которое ха-
рактерно для грабежа.
Как видно из дела, ів своем первом заявлении, написанном
в вечер ограбления, после того как Бурмистров проспалнесколь-
ко часов раздетый в пустом вагоне, он писал, что с него сняли
пальто и похитили другое имущество, так как был «в нетрез-
вом івиде», и не дав<ал абсолютно никаких указаний, кто, когда
и где его ограбил. При допросе 27 октября Бурмистров показал:
-«Когда я шел по Дубининскойулице, меня догналипримерно3—4
человека, которые подхватилименя нодруки, и более я не .помню,
что было».
На судебном заседании Бурмистров показал, что ког-
да после выпивки он шел, то увидел, что .за нимшли два неиз-
вестныхподростка. «Этот случай.был около 7 часов, и я не пом-
ню, как я попал в вагон, и, очнувшись тольіко в 9 часов вечера,
увидел, что был раздет».
Таким образом, из показанийсамого потерпевшегос несом-
ненностью вытекает, что он не сознавали не мог сознавать, на-





пальто и другие івещи. Объясненияподсудимых, что они, просле-
див, как пьяный Бурмистров влез в вагон, последовализа ним
и раздели его, лежащего на диване, являются вполне правдопо-
добными и соответствующимиобстановке.
Народный суд в сівоем приговоре и городской суд в своем
определенииссылаютсякак іна доказанностьграбежанапризнание
Липилиныміи Солдатовым своей вины. Между тем из всех пока-
занийЛипилинаи Солдатова видно, что они признавалисебя во-
обще виновными в похищенииу потерпевшеговещей. Отсюда от-
нюдь нельзя сделатьвывод, что они соглашалисьс квалификацией
их преступлениякак грабежа, как открытого похищения. Наобо-
рот, они все время подчеркивали, что похитиливещи у лица, на-
ходящегося в «беспамятномсостоянии».
Равным образом, не может быть признано основательным
указаниев определенииМосковского /городского суда на то, что
еслибы даже Бурмистров и был в бессознательномсостоянии,то
и в этом случае действия подсудимых надлежалоквалифициро-
вать как грабеж, так как раздеваниепотерпевшегоимело место
в дневноевремя, публично, в присутствииграждан. Такое толко-
ваиие понятия грабежа противоречитізакону, так как согласно
ст. 165 УК под грабежомследуетпониматьоткрытое похищение
чужого имуществав присутствиилица, обладающего, пользующе-
гося или ведующего этимимуществом. Таким образом, присутст-
вие третьих лиц само ПО' себене является еще основаниемдля
квалификациихищения как трабеж. Только в том случае, когда
третьелицо в отсутствиепотерпевшегоили при отсутствииу по-
следнегосознания, что его имущество 'похищается (как, в част-
ности, имело местои по данномуделу)- рступаетв защиту его
интересови тем самымкак бы принимаетимущество в сівое ве-
дение, хищениеимуществав /присутствиитретьего лица при та-
ких именноусловиях должно рассматриваться,как грабеж. По-
скольку же по данномуделу такиеобстоятельства4 не имелиме-
ста, действияосужденных, хотя, бы и совершенныепри условиях,
указанных в определениигородского суда, не давали основания
для квалификацииих как грабеж, не говоря уже о том, что само^
утверждениегородского суда не соответствуетобстоятельствам
дела, из которого видно, что хищениебыло совершено вечером в
пустомвагоне, а не в присутствииграждан.
По изложенным соображениямследуетпризнать, что дейст-
вия Липилинаи Солдатова подпадаютне под ст. 166 ч. 3 УК, а
под ст. 162 п. «/в» УК РСФСР.
2. Поскольку действия Липилинаи Солдатова квалифициру-
ются как кража, то и действияГурова как пособникаих преступ-
ления, помогавшего реализоватьпохищенноеи тем самым содей-
ствовавшего сокрытию их преступления,должны быть квалифи-
цированы как пособничествов краже, а не в грабеже.
Гуров отрицаетсвою виновность, утверждая, что он не знал,





говоря об оговоре Липилинаи Солдатова, виновность его дока-
зывается показаниемсвидетеля Волкова.
Судебная коллегия определяет:переквалифицироватьдействия
Липилинаи Солдатова іна п. «в» ст. 162 УК РСФСР, а действия
Гурова .на ст .ст. 17 и 162 п. «в» того же УК, определивнака-
заниеЛипилияу и Солдатову в 1 год лишения свободы в общих
местахзаключения каждому без поражения в правах; Гурову в
соответствиис постановлениемПленумаВерховного суда СССР
ст 13 апреля 1944 г. «О порядке определениянаказанияза хище-
ниеличного имуществаграждан»определитьнаказаниев четыре
месяца лишения свободы. Зачесть всем осужденным время, от-
бытое имипод стражей.В остальномприговор оставитьв силе.
Комментарии
Советское уголовное право до Указа ПрезидиумаВерховного
Совета СССР от 4 июня 1947 г. об усиленииохраны личной соб-
ственности граждан знало похищение чужого имуще-
ства как тайное— кражу, так и открытое — грабеж и разбой,
причем грабеж мог быть без насилия и с насилием.От кражи
грабеж без насилия отличался тем, что для состава его тре-
буется: с объективной стороны — сознаниепотерпевшего, что
его имущество похищается, или сознаниеэтого моментатретьими
лицами; с субъективнойстороны— сознаниевиновного, что он
действуетявно для потерпевшегоили третьих лиц. Грабеж без
насилиякарался советскимуголовным правом более сурово, чем
простая кража, именнопо тому соображению, что грабеж хотя
бы и без насилиясвидетельствуето большей дерзостивиновного.
' Его не останавливаетот грабежамысль, что потерпевшийможет
оказать ему противодействие.С другой стороны, потерпевший
может не оказать сопротивления, боясь, что грабитель не оста-
новится и пёред применениемнасилия. Поэтому в то время как
УК РСФСР за простую кражу чужого имуществаназначалсанк-
цию ів виде лишения свободы или исправительно-трудовыхработ
до (3 месяцев (ст. 162 п. «а»), простойграбеж карался лишением
свободы сроком до одного года (ст. 165, ч. 1).
Но для обвинения за грабеж необходимоустановитьналичие
его. В этом отношении судебная практика неправильно иногда
квалифицировала как грабеж похищениеимуществау бесчувст-
венно-пьяного в условиях, исключающих «открытое» похищение
имущества, в том смысле как закон понимаетэтот признак.
Верховный суд СССР уже дал толкованиепонятия грабежа
и отличия его от кражи в определенииСудебной коллегии по
уголовным деламот 16 марта 1940 г.
Судебная коллегия отменилаопределениеМосковского город-
ского суда, усмотревшегосоставграбежа в действиях Б. и дру-
гих, похитивших у лежавшего в нетрезвомсостояниигражданина
часы. Судебная коллегия указала, что грабеж, определяемыйза-






обладающего, пользующегося или ведающего им, предполагает
такую обстановку хищения, при которой оба вышеуказанных при-
знака — открытое похищение и присутствие потерпевшего — на-
ходятся между собой в неразрывной связи. Эта связь заключается
в том, что в противовес краже, являющейся тайным похищением
имущества, при котором потерпевший не знает, что его имуще-
ство похищается, для наличия грабежа как открытого похищения
необходимо, чтобы потерпевший понимал, что его имущество ста-
новится предметом похищения. Поэтому одно только присутствие
лица при похищении его имущества является недостаточным для
квалификации хищения как грабежа, так как это присутствие не
всегда дает основание квалифицировать хищение как открытое.
О ПРЕДЕЛАХ ОТВЕТСТВЕННОСТИ РАБОТНИКОВ ТРАНС-
ПОРТА ПО СТАТЬЯМ О ВОИНСКИХ ПРЕСТУПЛЕНИЯХ.
Постановление Пленума Верховного суда Союза ССР от 21 марта
1947 г.
Михайловский, работавший грузчиком городского участка
Котласского порта, был привлечен к уголовной ответственности
по п. «г» ст. 193-7 УК РСФСР по обвинению в том, что он дваж-
ды в августе 1946 г. совершил самовольную отлучку продолжи-
тельностью первая в 4 и вторая в 5 дней.
Определением подготовительного заседания Военного трибу-
нала Северного бассейна от 18 сентября 1946 г. действия, инкри-
минируемые Михайловскому, были переквалифицированы на ч. 2
ст. 5 Указа от 26 июня 1940 г. Внесенный по этому делу проку-
рором Северного, бассейна частный протест в Военную водно-
транспортную коллегию Верховного суда СССР был отклонен оп-
ределением коллегии от 26 ноября 1946 г. по тем основаниям, что
Михайловский поступил на транспорт по трудовому договору на
3 года и поэтому за прогул подлежит ответственности на общих
основаниях по Указу от 26 июня 1940 г.
Генеральный прокурор СССР внес по данному делу в Пле-
нум Верховного суда СССР протест, в котором указывает, что
действия, инкриминируемые Михайловскому, подлежат квалифи-
кации как воинское преступление в силу указов Президиума Вер-
ховного Совета СССР от 15 апреля и 9 мая 1943 г., согласно ко-
торым работники железнодорожного и водного транспорта несут
ответственность за преступления по службе наравне с военнослу-
жащими. По мнению Генерального прокурора, исключение из это-
го порядка ответственности может быть лишь в отношении лиц,
принятых на работу временно на одну навигацию или для выпол-
нения каких-либо определенных, обусловленных специальным до-
говором работ; Михайловский же, как поступивший на работу по





временныйрабочий. Заключая договор трудового найма,работник
тем самым соглашаетсяработатьна условиях, установленныхза-
коном для данного предприятия, в которое он поступаетна ра-
боту и принимаетна себя все права и обязанности, существую-
щие для работников этого предприятия. Далее Генеральныйпро-
курор указывает, что изъятие этой категорииработников из-под
действияУказа от 9 мая 1943 ,г. влечет за собой вредную прак-
тику установлениянеоднороднойответственностидля работников
транспорта,поступивших на работу на неопределенныйсрок и
поступивших на определенный, обусловленный договором срок,
превышающий срок сезонныхработ. Ввиду всего изложенногоГе-
неральный прокурор считаетнеобходимымотменить вынесенные
по делу определенияи дело передатьна новое рассмотрениев
подготовительноезаседаниеВоенного трибуналаСеверного бас-
СбЙЬШ
Обсудив протест,Пленумполагает,что он не .подлежит удо-
влетворению по- следующим основаниям:
1. Устанавливаяобщее положение, что работникитранспорта
несутответственностьза преступленияпо службе, как за воин-
скиепреступления,независимоот того, что работникпоступилна
работу по договору на определенныйсрок, Генеральныйпрокурор
допускаетисключениедля работников, поступившихна временную
или сезонную работу. Это исключениене вяжется с приведенным
выше общим положениеми приобретаетхарактерпроизвольного
отступления,неоснованногона законе, еслисчитать, что по смьш
лу указов от 15 апреля и 9 мая 1943 г. все работникитранспорта
подлежатответственности,установленнойэтимиуказами.
2. іНе является убедительнымизложенноев протестесообра-
жениео том, что работник, поступаяна работу по договору, при-
нимаетна себя тем самым все права и обязанности, существую-
щие на данномпредприятии,а тем самым, как можно понять из
протеста,и уголовную' ответственностьза преступленияпо служ-
бе, установленнуюдля работников данного предприятия. Уголов-
ная ответственностьне может быть установленав договорном
порядке и возникаетв случаях, прям-р указанных в законе. Уста-
новлениев договоре иного, не предусмотренногозаконом, поряд-
ка уголовной ответственностиявляется лишь основаниемдля при-
знания в этой частидоговора недействительным,как противоре-
чащего закону. Поэтомуусловия договора и воля сторонпри его
заключении не могут быть привлеченыв качествеоснования для
установленияпорядка уголовной ответственностиза неисполнение
договора, если порядок этой ответственностине основан на за-
коне.
3. Равным образом не может быть признанубедительнымдо-
вод протестао нецелесообразностиразнороднойответственности
работниковна одном и том же предприятии.Ответственностьра-
ботников вытекает в данномслучаеиз их правового положения.





законом, то отсюда может следовать, что эта неоднородность по-
рождает и неоднородную ответственность.
Обращаясь к основному утверждению протеста, следует при-
знать, что работники транспорта, поступившие на работу на транс-
порт на определенный срок, не могут отвечать за преступления
по службе, а в том числе и за самовольные отлучки и за само-
вольный уход, наравне с военнослужащими. Ст. 3 Указа от 15 ап-
реля 1943 г. «О введении военного положения на железных до-
рогах», распространенного Указом от 9 мая 1943 г. и на водный
транспорт, устанавливающая ответственность работников транс-
порта за преступления по службе наравне с военнослужащими, не
может применяться в отрыве от ст. 2 Указа от 15 апреля 1943 г.,
согласно которой все работники транспорта считаются мобилизо-
ванными и закрепленными для работы на транспорте. Сопостав-
ление этих двух статей диктует необходимость сделать вывод,
что ст. 3 Указа имеет в виду работников транспорта, закреплен-
ных за транспортом. Что же касается лиц, поступивших на транс-
порт на определенный срок, независимо от его продолжительно-
сти, то, как лица, пользующиеся правом ухода с работы по окон-
чании срока договора, они не могут рассматриваться -как закре-
пленные за транспортом, и поэтому на них не может быть рас-
пространено действие ст. 3 упомянутого Указа. Законность же са-
мого договора, предусматривающего поступление на работу на
транспорт на определенный срок, не возбуждает никаких сомне-
ний и не оспаривается и протестом. Поэтому следует признать,
что эта категория работников должна отвечать за преступления
по службе, в том числе и за прогул без уважительных причин
и за самоволйный уход не наравне с военнослужащими, а на об-
щих основаниях. Ввиду -этого следует также признать правильны-
ми определения Военного трибунала Северного бассейна и^ Воен-
ной водно-транспортной коллегии, квалифицировавшие с действия^
инкриминируемые Михайловскому, не по п. «г» ст. 193-7 УК
РСФСР, а по Указу от 26 июня 1940 г.
По всем изложенным основаниям Пленум Верховного суда
СССР постановляет:
Протест Генерального прокурора СССР по настоящему делу
отклонить.
Постановление Пленума Верховного суда Союза ССР от 21 марта
1947 г.
По приговору Военного трибунала Нижне-Волжского и Ураль-
ского бассейнов от 18 ноября 1946 г., оставленному в силе опре-
делением Военной водно-транспортной коллегии Верховного суда
СССР от 31 декабря 1946 г., -ГГодшибякин был осужден по пункту
«г» ст. 193-7 УК РСФСР к пя'Ѵи годам лишения свободы без по-
ражения в правах по обвинению в том, что, будучи откомандиро-
ван из местного флота на 16-й строительный участок магистрали





магистрали,самовольно оставил работу. Действия Подшибякина
неправильно квалифицированы по п. «г» ст. 193-7 УК РСФСР,
так как Подшибякин самовольно ушел, находясь на работене на
транспорте,а на строительствеМинистерствасвязи. Между тем,
работникитранспортанесутответственностьнаравне с военно-
служащими только за преступления,совершенные ими на транс-
порте, и это правило не может распространятьсяна те случаи,
когда работникитранспортаоткомандированыдля работы на дру-
гиеотраслинародногохозяйства. По изложеннымоснованиямдей-
ствия Подшибякина подлежатквалификациипо ч. 1 ст. 5 Указа
от 26 июня 1940 г. Ввиду изложенногоПленумВерховного суда
Союза OOP постановляет:
ПереквалифицироватьдействияПодшибякина АлександраАр-
темьевичана ч. 1 ст. 5 Указа от 26 июня 1940 г., определивему
наказаниев четыре і(4) месяцатюремного заключения с зачетом
времени, отбытого под стражей.
Комментарии
ПостановлениеПленумаВерховного суда СССР по делу Ми-
хайловского Н. А. разрешаетважный вопрос о правовом положе-
ниилиц, работающих по срочным трудовым договорам на желез-
нодорожном или водном транспорте.Пленум в своем постанов-
лении по настоящемуделу подчеркивает, что их правовое поло-
жениесущественноотличаетсяот правового положения лиц, счи-
тающихся согласноуказамПрезидиумаВерховного Совета СССР
от 15 апреля 1943 г. и 9 мая того же года мобилизованнымии
закрепленнымидля постояннойработы на транспорте.Лица, ра-
ботающие на транспортепо срочным договорам, не могут счи-
таться мобилизованнымии закрепленнымина постоянную работу
на транспорте,так как по истечениисрока их договора они имеют
право оставить работу на транспорте.Указ ПрезидиумаВерхов-
ного Совета СССР от 16 апреля 1946 г. установилответственность
работников железнодорожного транспортаза совершенные ими
преступленияпо службе как за воинские преступленияименно
в связи с тем, что эти лица считаютсяприравненнымик военно-
служащим как мобилизованные и закрепленныена работе на
транспорте.Весь смысл заключения договора на срочную работу
на транспортзаключается в том, что эти лица не могут рассмат-
риваться как мобилизованные.Иное правовое положениелиц, ра-
ботающих на транспортепо договорам и влечет за собой иное
решениевопроса об их уголовной ответственностиза совершен-
ные нарушения трудовой дисциплины.Так как они. не считаются
мобилизованными,то на них не может быть распространенодей-
ствие главы о воинских преступленияхУголовного^ кодекса. По-
этому обвиняемый по настоящемуделу, работавшийгрузчиком в
порту, за совершенныйпрогул не можетотвечать как за дезертир-
ство по пункту «г» ст. 193-7 УК РСФіСР. Его ответственность




Указа ПрезидиумаВерховного Совета ССОР от 26' июня 1946 г.
На такую позицию встал ПленумВерховного суда СССР, откло-
нив протестГенеральногопрокурора СССР по настоящемуделу.
Принципиальноезначениедля пониманияответственностипо
Указу ПрезидиумаВерховного Совета от 15 апреля 1943 г. и
9 мая 1943 г. имеети постановлениеПленумаВерховного суда
СССР по делу Подшибякина А. А. Работники транспортанесут
ответственностьза совершенныенарушенияпо службе как за во-
инскиепреступления,поскольку таким путем нарушаются инте-
ресы транспорта.Лишь в этом отношенииих уголовная ответ-
ственность определяется на тех же основаниях, что и ответ-
ственностьвоеннослужащих. Поэтому, если работник транспорта
откомандированна работу в иную отрасль народного хозяйства,
то совершениетамсоответствующихнарушенийтрудовой дисцип-
лины не может рассматриваться,как воинское преступление.В
этом случаеобъектомявляется уже не работатранспорта,а иные
хозяйственныеинтересыгосударства.ПоэтомуПленумВерховного
суда СССР в своем постановлениипо делу Подшибякина А. А.,
откомандированногос водного транспортана строительствомаги-
страли Астрахань—Москва Министерствасвязи СССР и само-
вольно оставившего местоработы, с полным основаниемне на-
шел в его действиях состава дезертирства, предусмотренного
пунктом «г» ст. 193-7 УК -РСФСР. Совершенное им преступление
Пленум квалифицировал на общих основаниях как самовольный
уход по ч. 1 ст. 5 Указа ПрезидиумаВерховного Совета от
26 июня 1940 г. Пленум в своем постановлениипо настоящему
делу указал, что «работники транспортанесутответственность
наравнес военнослужащимитолько за преступления,совершенные
ими на транспорте,и это правило не может распространятьсяна
те случаи, когда работникитранспортаоткомандированыдля ра-
боты в другие отраслинародного хозяйства».
О ПРЕДЕЛАХ ОТВЕТСТВЕННОСТИ РАБОТНИКОВ ТРАНС-
ПОРТА ПО СТАТЬЯМ О ВОИНСКИХ ПРЕСТУПЛЕНИЯХ.
Постановление Пленума Верховного суда Союза ССР от 4 апреля
1947 г.
По приговору Военного трибуналаВинницкойж. д. от 27 ян-
варя 1946 г. Юрчук был осужден по п. «б» ст. 206-7 УК УОСР
к одному году исправительно-трудовыхработ с удержаниемиз
заработнойплаты 20°/о по обвинению в том, что, работая в каче-
стве стрелочникаст. Казатин, он 31 декабря 1946 г. и 9 января
1946 г. явился на работу в нетрезвомвиде и в связи с этим к
работе допущен не был.
ОпределениемВоенной железнодорожнойколлегии Верховно-





указанный приговор был отменени дело производством прекра-
щено за отсутствиемв действияхЮрчука составапреступления-
При этом коллегия указала, что по Правилам внутреннегорас-
порядка, утвержденнымСВК ССОР 18 января 1941 г., появление
в нетрезвом состояниина работу влечет дисциплинарнуюответ-
ственность;к тому же допущенноеЮрчуком .нарушениетрудовой,
дисциплиныне могло повлечь тяжких последствий,так как он к
работедопущен не был. ц
Определениеколлегии в частинепризнанияв действияхЮр-
чука признаков п. «б» ст. 206-6 УК УССР является правильным,,
однако этот вывод вытекает не из мотивов, приведенныхколле-
гией, которые не могут быть признаны основаннымина законе.
Вопреки утверждению коллегиипо Типовым правиламвнутреннего
трудового распорядка, утвержденнымСовнаркомом СССР 18 ян-
варя 1941 г., появление работникана работе в нетрезвомсостоя-
нии влечет не дисциплинарную,а уголовную ответственность,так.
как это нарушениетрудовой дисциплиныприравненок прогулу
без уважительных причин (ст. 26 упомянутых Правил). Поэтому,
неправильностьпримененияв данномслучаеп. «б» ст. 206-7 УК
УССР вытекаетне из указанныхТиповых правил внутреннеготру-
дового распорядка, а, наоборот, из того, что эти Правила не мо-
гут быть примененыпо данномуделу.
Одним из основных признаков самовольной отлучки, карае-
мой по ст. 206-7 УК УССР (ст. 193-7 УК РСФСР и соответству-
ющие статьиУК других союзных республик), и в том числе по-
п. «б» указанных статей,является незаконноеотсутствиевоенно-
служащего в воинской части в течениевремени, указанного в
законе. Так как работникижелезнодорожноготранспорта,соглас-
но ст. 3 Указа от 15 апреля 1943 г., несутответственностьза
преступленияпо службе наравне с военнослужащими, следует
признать, что закон о самовольной отлучке может быть к ним
примененпри совершенииими такого преступленияпо службе,
которое по своим признакамсовпадаетс признаками,указанными
в законе. Таким образом, обязательным условием применения_к
этим работникамп. «б» ст. 206-7 УК УССР является незаконное
отсутствиеработникана работе,в течениевремени, указанного в
этой статье. То обстоятельство, что ст. 26 Правил внутреннего
трудового распорядкаприравниваетпоявлениена работев нетрез-
вом виде к уголовно-наказуемомупрогулу, караемомупо Указу
от 26 июня 1940 г., не даетоснований,в отношениитранспортни-
ков приравниватьэто нарушениек самовольнойотлучке, посколь-
ку ответственностьтранспортниковза прогул в силу специального
Указа от 15 апреля 1943 г. определяетсяне Указом от 26 июня
1940 г., а Положениемо воинскихпреступлениях,на которое тре-
бование указаннойст. 26 Правил не распространяется.Поэтому
появление работникатранспортана работе в нетрезвомвиде, по-
скольку, это нарушениене выразилось в отсутствиина работе,





Но правильно отвергнув (хотя и по неосновательныммотивам)
в действияхЮрчука признакип. «б» ст. 206-7 УК УССР, коллегия
неправильноуказала, что в действияхЮрчука вообще отсутствует
составпреступления,потому что совершенноеим нарушениетру-
довой дисциплиныне могло повлечь тяжких последствий,так как
он к работедопущен не был.
Нарушениеработником транспортатрудовой дисциплины, в
том числе и появление на работе р нетрезвом виде, если такое
нарушениеповлекло или могло повлечь последствия,указанныев
ст 56-3 «а» УК УССР і(ст. 59-3 «в» УК РСФСР и соответствую-
щие статьиУК Других союзных республик), влечет уголовную от-
ветственностьпо указаннымстатьям УК- Появление в нетрезвом
виде на работестрелочника,работакоторого должна обеспечить
правильность и безопасностьдвижения поездов, несомненно,соз-
дает угрозу наступленияпоследствий,указанных в приведенных
статьях УК, так как они к числу этих последствийотносят им-_к
«о угрозу правильностии безопасностидвижения поездов. Поэто-
му стрелочник в приведенных случаях, как правило, подлежит
уголовной ответственностипо указаннымстатьям, УК. 'Соображе-
ние коллегии о том, что в действияхЮрчука отсутствуетсостав
преступления,таік~ как он не был допущен к работеи поэтому
совершенноеим нарушениетрудовой дисциплиныне могло повлечь
тяжких последствий,не является основательным. Прежде всего
самоотстранениеЮрчука от работы при отсутствиизаместителя
или невозможностисвоевременногоего замещенияуже создавало
угрозу тяжкими последствиями.Но даже и при условии своевре-
менного его замещения устранениепо независящим от Юрчука
обстоятельствам,путемпостороннеговмешательствавозможности
тяжких последствий,не снимаетс него ответственностиза .соз-
даниеусловий, допускавших возможность их наступленияи по-
требовавших принятия мер к их устранению.:В этом именнои за-
ключается смысл ст. 59-3 «в» УК РСФСР и соответствующихста-
тейУК Других союзных республик, карающих не только при усло-
вии наступлениятяжких последствий,но и .при условии их воз-
можного наступления,т. е. и тогда, когда тяжкие последствияв
результатедействийвиновного могли наступить,но эта возмож-
ность была устраненаблагодаря постороннемувмешательству, не
зависящему от виновного лица.
Поэтомуследуетпризнать, что и в этой частимотивы кол-
легии являются неправильными и что в действияхЮрчука име-
ются признаки ч. I ст. 56-3 «а» УК УССР, тем более, что он
дважды допустил'указанноенарушениетруддисциплияы.
Учитывая, однако, что передачав настоящеевремя дела на
новое рассмотрениепредставляетсяявно нецелесообразным,что
хотя действияЮрчука и содержатсоставпреступления,но .при-
менениек нему мер уголовного наказанияв данный моментне







гии Верховного суда CGCP от 10 июня 1946 г. по делу Юрчука
.Ивана Степановичаисключить из этого определенияприведенные
в нем мотивы и дело Юрчука производством прекратить не за
•отсутствиемв его действияхсоставапреступления,а в силу ст. о
УПК УССР.
Комментарии
ПостановлениеПленумаВерховного суда СССР подделу Юр-
чука И. С. имеетсущественноезначениедля правильнойквалифи-
кациинарушенийтрудовой дисциплиныработниковжелезнодорож-
ного и водного транспорта.Согласно ст. 26 «Типовых правил вну-
треннегораспорядка для рабочих и служащих государственных,
кооперативных и общественных предприятий и учреждений»,
утвержденных 18 января 1941 г. Совнаркомом СССР, появление
рабочих и служащих на работе в нетрезвом виде влечет за
•собой для рабочих и служащих уголовную ответственность
по части 2 ст. Указа Президиума Верховного Совета от
26 июня 1940 г. Иначе должен быть разрешен вопрос об
ответственностиза появление на работе в нетрезвом виде
рабочих и служащих железнодорожного и водного транс-
порта. Согласно Указу Президиума Верховного Совета от
45 апреля 1943 г. о введении военного положения на всех же-
лезных дорогах, работникижелезнодорожного транспортаотве-
чают за преступленияпо службе наравнес военнослужащимиСо-
ветской Армии. Тот ,же порядок ответственностиустановлендля
работниковводного транспортаза преступленияпо службеУказом
Президиума(Верховного Совета СССР от 9 мая 1943 г. Поэтому
прогул и самовольный уход работниковжелезнодорожногои вод-
ного транспортане может влечь за собой уголовную ответствен-
ность по Указу ПрезидиумаВерховного Совета СССР от 26 июня
1940 г. Самовольный уход с работы этих лиц должен влечь за
собой всегда ответственностькак за дезертирствопо ст. 193-7
п. «г» УК РСФСР и соответствующим статьям уголовного ко-
дексов других союзных республик. Прогул работников железно-
дорожного и водного транспортав зависимостиот его продолжи-
тельностидолжен влечь за собой уголовную ответственностьили
как за дезертирство, или как за самовольную отлучку (п. «б»
ст. 193-7 УК РСФСР и соответствующиестатьиУК. других союз-
ных республик), или ответственностьв дисциплинарномпорядке.
Однако для преследованияпрогула по' ст. 193-7 УК необходимо,
чтобы он заключал в себепризнакисоставапреступления,преду-
смотренногоэтойстатьей.Такая квалификацияобязательнопредпо-
лагаетотсутствиев течениеопределенногосрока работникатранс-
портана работе; как не заключает в себе составапреступления
самовольной отлучки нахождениев нетрезвомвиде военнослужа-
щего в воинской части, так не может рассматриватьсякак само-





водного^ транспортана работе в нетрезвом виде. Однако если в
этих действияхработниковжелезнодорожногоили водного транс-
порта отсутствуетсостав самовольной отлучки, то это не значит
что такиедействиявовсе не могут влечь за собой уголовной от-
ветственности.̂Появление в нетрезвомвиде на работе не может
влечь за собой уголовной ответственности,а должно влечь' за
собой лишь дисциплинарнуюответственностьв тех случаях, когда
такое состояние^работникатранспортане по-влекло и не могло
С тяжелых последствий,указанных в ст. 59-3 «в»
УК РСФСР и в соответствующихстатьях уголовных кодексов пру
тпХЯЯ рпТЫХ республик. В тех случаях, когда выход работника
waoo « На раб0ТУ В нетР езвР м виде повлек или мог повлечь
указанные последствия, его ответственностьдолжна быть опре-
делена по ст. 59-3 «в» УК. Пленум Верховного суда СССР в
своем постановлениипо настоящемуделу указывает, что появле-
ниев нетрезвомвиде на работеЮрчука, работавшегона железно-
дорожном транспортев качестве стрелочника, работа-которого
» безопасностьдвижения Гадов!
^ 33 . Условную ответственность,так как по-
явление Юрчука на работе в таком состояниимогло повлечь
тяжелые для транспортапоследствия.То обстоятельство что эта
™ЮСТЬ не п Р евР атиліа сь в действительностьблагодаря вме-
шательству других лиц, не исключаетответственностиЮрчука за
те создя’п = нарушениемтрудовой дисциплинына транспор-
те создал^ угрозу возможности наступлениятаких последствий
ст 59 Зв еѵк-ТіВПЯХ ИМеер СЯ составпреступления,предусмотренный
ст. 59-Зв УК. ПленумВерховного судаСССР, считая однако не-
целесообразнымприменитьк Юрчуку наказание,производство по
S’™ не 33 отсУтствиемв действиях обвиняемого со-
РСФСР) ЛеНИЯ’ 3 В порядке ст- ' 5 упк УССР (ст, 8 УК
РАЗЛИЧИЕ МЕЖДУ ДЕЗЕРТИРСТВОМ И НЕСВОЕВРЕМЕН-
НЫМ ВОЗВРАЩЕНИЕМ ИЗ ОТПУСКА.
Постановление Пленума Верховного, суда СССР от 5 апреля 1946 г.
,П ° п Риго̂ °РУ Военного трибуналаАнгарскогои Байкало-Се-
ленгинскогобассейновот 16 августа 1945 г. кочегар парохода
« айкал» Рагозин был осужден по п. «г» ст. 193-7 УК РСФСР
с применениемст. ст. 51 и 53 того же УК к б годам лишения
свободы условно с испытательнымсроком в течениедвух лет
Приговором и материаламидела установлено, что Рагозин
,- июля 19,4,5 г - увольнение на берег с 12 до 18 часов’
ушел к себе домой в село Киколу и пробыл там до 27 июля’
послечего явился на работу. до и/ июля,
ного°сТдГсССРМотВТпННОЙ В,ОДН?^ аНСПОртНОЙ 1Колл егии Верхов-
п Уда Г,™?! 1 октября 1945 г., вынесеннымпо протесту





,гт 103-10 УК РСФСР с оставлением без изменения наказания,
назначенного по приговору. Кодлегия при этом указала ^ буду-
ии отпѵшен е судна до вечера 19 июля 1945 г., Рагозин не возвра
™ся Готяуска в срок на работу, ввиду чего действия его вь,-
разившиеся в несвоевременном возвращении из отпускал а
дезертирстве, должны квалифицироваться не по п. «г.» ст.
УК РСФСР, а но п. «а» ст. 193-10 того же УК.
■Определение коллегии является неправильным.
Основное различие, разграничивающее составы, предусмотрен-
ные в ст.ст. 193-7 и 193-10 УК РСФСР, заключается в том, что
в первом случае лицо самовольно без разрешения оставляет часть,
а во втором слу Чае оно оставляет часть на законном основании,
но несвоевременно возвращается обратно. Однако было бы непра
вильно во всех случаях разрешать указанный вопрос, исходя
только из объективного критерия внешней правомерности оста
пения части без учета (субъективных свойств действия в зависи
мости от конкретных обстоятельств дела. Если по делу установ-
лено что получение обвиняемым разрешения на кратковременное
увольнение или отпуск преследовало с его стороны задачу лишь
облегчить или замаскировать таким путем осуществление свооо
умысла на длительное незаконное оставление части, то такого
пода действия нет основании квалифицировать по ст. 193- 1U .У tv
В этих случаях, поскольку длительность незаконного отсутствия
сверх разрешенного отпуска или кратковременного увольнения рас-
крывает подлинное содержание умысла обвиняемого, действия по-
следнего надлежит квалифицировать как самовольную отлучку или
дезертирство в зависимости от обстоятельств дела.
д Ето*у . .. данному долу, но которому установлено что
получив увольнение на 6 часов, Рагозин отсутствовал 8 дней,
использовав таким образом разрешение для ДЛіИтельдо ™/
конного оставления части, действия Рагозина надлежало
фиГровать неЛ по п. «а» ст. 193-10 УК РСФСР, а по п. «г» ст.
Ввиду изложенного Пленум Верховного -суда СССР постанов
^ОпределениеВоенной водно-транспортнойколлегии Верхов-
ного суда СССР от 10 октября 1945 г. по делу РагозинаЮрия
Павловича отменить, оставив в отношении_его в силе приговор
Военного трибуналаАнгарского и Баикало-Селенгинскогобассеи
нов от 16 августа 1945 г.
Комментарии
ПостановлениеПленумаВерховного суда СССР по нас™л'
щему делу не только касаетсявопроса о разграничениисостава
преступлениядезертирстваи • невозвращения в срок из отпуска,






Преступление Рагозина Ю. Л. 1 выразилось в том, что он, по-
лучив 19 апреля 1945 г. увольнение с парохода на берег на шесть
часов, отправился к себе домой и пробыл там без каких-либо на
то уважительных причин восемь дней. Это преступление получило
различную юридическую квалификацию в .приговоре Военного три-
бунала, рассматривавшего это дело в- качестве суда первой ин-
станции и в определении Военной водно-транспортной коллегии
Верховного суда СССР, рассматривавшей это дело в порядке над-
зора по протесту Генерального прокурора СССР. Военный трибунал
квалифицировал эти действия как дезертирство по ст. 193-7
п. «г» УК РСФСР. Военная водно-транспортная коллегия усмотре-
ла в действиях Рагозина состав несвоевременного воз-
вращения из отпуска и квалифицировала поэтому совер-
шенные им действия по ст. 193-10 п. «а» УК РіСФСР. Пленум
Верховного суда СССР в своем постановлении по настоящему
делу признал ошибочным определение Военной водно-транспорт-
ной коллегии и оставил в силе приговор Военного трибунала/
При рассмотрении вопроса о различии этих двух составов пре-
ступлений обращает на себя внимание прежде всего разница объ-
ективных свойств того и другого преступления. Для дезертирства
(а равно и самовольной, отлучки) является характерным, самоволь-
ное, без разрешения на то начальства, оставление своей части или
места службы, т. е. неправомерное оставление воинской
части или места службы; для состава преступления несвоевремен-
ного возвращения из отпуска необходимо правомерное остав-
ление воинской части или места службы и отсутствие ува-
жительных причин, могущих оправдать несвоевременное
возвращение в воинскую часть или место службы. Однако только
этими объективными признаками не исчерпывается в действитель-
ности различие между двумя рассматриваемыми составами пре-
ступлений. Если несвоевременное возвращение в свою часть или
место службы всегда предполагает правомерность самого оставле-
ния части или места службы, то дезертирство (а равно и само-
вольная отлучка) может иметь место не только тогда, когда оста-
вление части или места службы является неправомерным, но и
тогда, когда оно прикрывается внешней правомерностью. Для. пра-
вильного праведения различия между рассматриваемыми преступ-
лениями необходимо- учесть и характер умысла субъек-
т а В’ момент оставления им воинской части. На этот момент у
нас не было обращено должного внимания и при теоретическом
анализе этих воинских преступлений. Так, например, в работе
Чхиквадзе и М. Я. Савицкого «Советское военно-уголовное
•право» при проведении разграничения этих составов преступлений
обращено внимание исключительно лишь на объективную сторону
■состава преступлений. Относительно отличия несвоевременного
возвращения, от самовольной отлучки и дезертирства там писа-
лось: «Отличия эти сводятся к следующему; а) при самовольной





ляет воинскую часть или местослужбы; в рассматриваемомсо-
ставепреступления'(несвоевременноевозвращение) он оставляет
часть на. законномосновании;б) самовольная отлучка и дезертир-
ство выражаются в действии;рассматриваемоед яниевыражается
в преступномбездействии;субъект преступленияне выполняет
действий,которые обязан совершить (не является на службу); в)
при самовольной отлучке и дезертирствевовсе не применимопо-
нятие уважительных причин: ни при каких условиях эти преступ-
ления не могут быть признаны совершеннымипо уважительным
причинам;для рассматриваемогоже составапреступленияотсут-
ствие уважительных причин является, как сказано, необходимым
элементом»(В. М. Чхиквадзе, М. Я. Савицкий, Советское
военно-уголовноеправо, 1941).
ПостановлениеПленумаВерховного суда СССР по настоя-
щему делу показывает, что указаннымипризнакамиразграниче-
ние этих составов еще не исчерпывается, ибо при этом не обра-
щается вниманиена субъективную сторону обоих составов пре-
ступлений.Если обстоятельствадела свидетельствуюто том, что
получениеразрешенияна кратковременнуюотлучку является лишь
средствоммаскировкиумысла, направленногонадлительноенеза-
конное оставлениевоинской частиили местаслужбы, то при воз-
вращенииобратно в часть военнослужащеговсе совершенноене
может быть квалифицировано лишь как несвоевременноевозвра-
щениеиз отпуска. ЗКак с полным основаниемуказываетпостанов-
лениеПленумаВерховного судапо настоящемуделу: «В тех слу-
чаях, поскольку длительное незаконноеотсутствиесверх разре-
шенного отпуска или кратковременного увольнения раскрывает
подлинноесодержаниеумысла обвиняемого, действиепоследнего
надлежитквалифицировать как самовольную отлучку или дезер-
тирство в зависимостиот обстоятельствдела».
'Конечно, о наличии или отсутствииумысла на длительное
оставлениеслужбы должны свидетельствоватьс достаточнойоче-
видностью все конкретныеобстоятельствадела. Рассмотрениеоб-
стоятельстваданногодела привело ПленумВерховногосудаСССР
к выводу, что получениекратковременногоотпускаслужилоРаго-
зину лишь средствомдля осуществлениясвоего умысла На зна-
чительно более длительное оставлениеместа службы, дающее
основаниепо действующему законодательствуквалифицировать
совершенноеим преступлениекак дезертирство. Без учета субъ-
ективнойстороны составасовершенногопреступлениялюбой де-
зертир при желаниисможет сделать так, что его- преступление
получит иную и моральную и юридическую оценку, чем в дейст-
вительностисовершенноеим преступление.
' ПостановлениеПленумаВерховного суда СССР по настоя-
щему делу имеети более широкое значение,чем лишь уточнение
разграничениясоставадезертирстваи несвоевременноговозвра-
щения из отпуска. Это постановлениеПленумафиксирует внима-





ективную сторону совершенного- преступления для его правильной
квалификации. Правильная квалификация совершенного преступле-
ния требует всестороннего анализа объективной и субъективной,
стороны преступления в их взаимной связанности. Квалификация
преступления без должного учета субъективной стороны всего
совершенного деяния может привести к серьезным нарушениям
социалистической законности в осуществлении правосудия,
РЕАЛЬНАЯ СОВОКУПНОСТЬ ДЕЗЕРТИРСТВА Ц УКЛОНЕНИЯ
ОТ НЕСЕНИЯ ОБЯЗАННОСТЕЙ ВОЕННОЙ СЛУЖБЫ ПУТЕМ
ПОДЛОГА
Постановление Пленума Верховного суда Союза ССР 19 апреля
1946 г.
По приговору 'Военцого трибунала Тбилисского гарнизона от
31 августа 1945 г. Кухалейшвили был осужден по ст. 12 п. «в»
Положения о воинских .преступлениях к 10 годам лишения сво-
боды в исправительно-трудовых лагерях без поражения в правах
с конфискацией имущества, со снижением наполовину срока ли-
шения свободы по амнистии от 7 июля 1945 г.
Приговором и материалами ,по делу установлено, что Куха-
лейшвили, дезертировав из воинской чаісти в мае 1943 г., приехал
к себе домой, где спустя некоторое время приобрел фиктивное
свидетельство об освобождении его от службы в армии, по ко-
торому скрывался до января 1945 г. Явившись в январе в воен-
комат и представив свое фиктивное свидетельство с целью полу-
чения соответствующего подлинного документа об освобождения
на основании представленного свидетельства, Кухалейшвили был.
задержан и привлечен к уголовной ответственности.
Определением Военной коллегии Верховного суда СССР от
29 января 1946 г., вынесенным в Порядке надзора по протесту
Прокурора СССР, действия Кухалейшвили были переквалифици-
рованы на п. «г» ст. 7 Положения о воинских преступлениях и
дело прекращено производством в силу амнистии от 7 июля
1945 г. Изложив обстоятельства дела, коллегия без всяких моти-
вов указала, что действия осужденного подпадают под признаки
указанной статьи Положения о воинских преступлениях.
Как приговор Военного трибунала, так и определение Военной
коллегии являются неправильными.
Квалификация действий Кухалейшвили, исходя из конкретных
обстоятельств данного дела, могла бы считаться исчерпанной ст.
12 п. «в» Положения о воинских преступлениях, если бы остав-
ление Кухалейшвили воинской части было совершено на право-
мерном основании или если бы приобретенное им свидетельство
было им использовано в самой части в качестве средства для
освобождения от службы и тем самым для придания видимой





факту приобретенияи использованияподложного документапред-
шествовало неправомерноеоставлениеКухалейшвили воинской
части, ни в какой степенине связанноес приобретеннымвпослед-
ствии документом, то самовольноеоставлениечастипредставляет
собой самостоятельныйсоставпреступления,подлежащийквали-
фикациикак дезертирствопо п. «г» ст. 7 Положения о воинских
преступлениях.Потому квалификация Военным трибуналомдейст-
вий Кухалейшвили только по ст. 12 п. «в» Положения о воинских
преступленияхявляется неправильной.
Равным образом, однако, является неправильными определе-
ниеВоенной коллегии, изменившейквалификацию действийКуха-
лейшвили с п. «в» ст. 12 на п. «г» ст. 7 Положения о воинских
преступлениях.Ст. 7 л. «г» Положения устанавливает,что само-
вольная отлучка свыше суток является дезертирством.Поэтому
уже один факт самовольного оставлениячастиКухалейшвили на
срок, превышающий одни сутки, независимоот намерениявовсе
уклониться от военной службы или возвратиться в данную часть,
давал основаниедля примененияк немуп. «г» ст. 7 Положения
о воинских преступлениях.Но так как, уже находясь ів состоянии
дезертирстваи будучи уже ответственнымза него по п. «г» ст. 7
указанногоПоложения, Кухалейшвили с целью уклоненияот воен-
ной службы приобрел фиктивный документдля видимойлегали-
зациисвоего преступногосостояния и дажепредставилего в воен-
комат с тем, чтобы на этомоснованииполучить подлинныйдоку-
мент, — эти действияКухалейшвили представляют собой новый
самостоятельныйсостав преступления,специальнопредусмотрен-
ный п. «в» ст. 12 Положения о воинских преступлениях,караю-
щим за уклонениевоеннослужащегов военое время или в боевой
обстановкеот несенияобязанностейвоенной службы, в частности
путемподлога документов. При этом то обстоятельство, что при-
обретениеи использованиеКухалейшвили подложных документов
было им предпринятос целью скрыть следы дезертирства,не мо-
жет служить препятствиемдля примененияп. «в» ст. 12 Поло-
жения о воинских преступлениях,так как в тех случаях, когда
действия, предпринятыес целью сокрытия следов преступления,
являются самипо себеуголовно-наказуемымив силу соответству-
ющего закона, они, на основаниич. 2 ст. 46 УК ГрузССР и со-
ответствующих статейУК других союзных республик, должны
квалифицироваться как самостоятельныйсоставпреступления.
Ввиду всего изложенного и учитывая вместес тем, что пе-
редача дела на новое судебноерассмотрениене вызывается не-
обходимостью, так как в части обвинения Кухалейшвили по п.
«г» ст. 7 Положения о воинских преступленияхдело подлежит
прекращениюв силу амнистииот 7 июля 1945 с., что явно неце-
лесообразнов данноевремя подвергать Кухалейшвили лишению
свободы, тем более, что до совершения преступленияон честно
служил в Красной Армии, за что был даже отмеченправитель-





с ■ протестомпредседателяВерховного суда СССР, постановляет:
ОпределениеВоенной коллегии Верхрвного суда СССР от\
29 января 1946 г. по делу КухалейшвилиДавида Огиевичаотме-
нить, оставив в отношенииего в силе приговор Военного трибу-
налаТбилисскогогарнизонаот 31 августа1945 г. и укаізав вместе-'
с темВоенному трибуналу, что действияКухалейшвили подлежа-'
ли квалификациипо. совокупностипо п. «г» ст. 7 и л. «в» ст. 12;
Положения о воинских преступлениях;наказание,назначенноепо
приговору Кухалейшвили,. считатьусловным с испытательнымсро-
ком в один год; конфискацию имущества из приговора исклю-
чить.
Комментарии
ПостановлениеПленумаВерховного суда СССР по делу Ку-
халейшвили не только решает вопрос о взаимоотношениисоста-
вов воинских преступлений,предусмотренныхст. 7 и ст. 12 По-
ложения о воинскихпреступлениях,но и затрагиваетболееобщий;
вопрос о пониманииреальной совокупностипреступлений.
Пленум Верховного суда СССР признал одинаково ошибоч-
ным и приговор Военного трибунала,и определениеВоенной кол-'
легии по настоящемуделу. Военный трибуналТбилисскогогар-
низона признал Кухалейшвили как военнослужащего виновным,
в уклонении в военное время от несениявоенной службы путем
подлога документов, предусмотренномп. «в» ст. 12 Положения,
о воинских преступлениях.Военная коллегия в своем определе-
ниипризналаКухалейшвили виновным в дезертирстве,что преду-
смотренопунктом «в» ст. 7 Положения о воинских преступле-
ниях. Различная, квалификация действийКухалейшвили влечет за,
собой различные юридическиепоследствия в связи с амнистией
от 7 июля 1945 г. Осужденныеза преступления,предусмотренные;
ст. 7 Положения о воинских преступлениях,подлежат согласно
амнистииот 7 июля 1945 г. полномуосвобождению от наказания.;
Осужденныеза преступления,предусмотренныест. 12 Положения’
о воинских преступлениях,не могут быть полностью освобожде-
ны согласно, амнистиио наказаниях; назначенноеосужденному
за это преступлениелишение свободы на срок свыше трех лет
должно быть сокращено по амнистиинаполовину.
Пленум Верховного суда в своем постановлениипо настоя-
щему делу пргізнал наличиев действияхКухалейшвили реаль-
ной совокупностидезертирстваи уклонения . от. несения'
военнойслужбы .путем подлога. Для такого, вывода . ПленумаВер-
ховного, суда были все основания. Действительно, не. подлежит
сомнению,, 'что Кухалейшвили совершил дезертирство. Согласно
ст. 7 п. «г», Положения о воинскихпреступлениях,состав.дезер-
тирства является, оконченном,когда самовольная ..отлучка сол-
дата,продолжалась.свыше, суток, Поэтомусоставдезертирстван
действиях.Кух.адейішіили был, уже налицо, когда в , . мае' 19.43 , г.‘






ской части. Совершение какого-либо преступленияне даетправа
виновному безнаказанносовершать любые преступления,направ-
ленные на сокрытие совершенного преступления. Приобретение
фальшивого документаоб освобожденииего от военной службы,
проживаниепо этому документуи попытка обменять этот фаль-
шивый документ на настоящий являются самостоятельнымпре-
ступлением,совершеннымКухалейшвили после его дезертирства
из рядов Армии, за которое он должен нестиуголовную ответ-
ственность. Было бы ошибочным квалифицировать эти действия
Кухалейшвили как преступлениепротив порядка управления —
использованиезаведомо подложного документа, предусмотренное
ст. 72 ч. 21 УК РСФСР и соответствующимистатьямиуголовных
кодексов других союзных республик. Такая квалификация была
бы правильной, если считать, что Кухалейшвили в моментсовер-
шения этого преступленияуже не являлся больше военнослужа-
щим. Однако то обстоятельство, что Кухалейшвили самовольно
оставилвоинскую часть, вовсе не означает,что он пересталбыть
военнослужащим, ибо он ,не был демобилизованиз рядов Совет-
ской Армии. Поэтому за совершение дальнейших преступлений,
направленныхпротив несениявоенной службы, он подлежитуго-
ловной ответственности,как военнослужащийза соответствующее
воинское преступление.Уклонение военнослужащегоот несения
обязанностейвоенной службы в военное время путем подлога
документов предусмотреноп. «в» ст. 1 і2 Положения о воинских
преступлениях.ПоэтомуПленумверховного суда СССР счел не-
обходимым квалифицировать все совершенноеКухалейшвили как
реальную совокупность преступлений,предусмотренныхп. «г» и
п. «в» ст. 12 Положения о воинских преступлениях. Поскольку,
уголовное преследованиепо ст. 7 Положения о воинских престу-
плениях подлежит прекращению в силу амнистииот 7 июля
1945 г., Пленум отменилопределениеВоенной коллегии Верхов-
ного суда и оставилв силеприговор Военного трибуналаТбилист
ского гарнизонапо настоящемуделу, указав ему, что действия
Кухалейшвили должны быть квалифицированы по совокупности
ст.ст. 7 и 12 Положения о воинских преступлениях.
ПостановлениеПленумаВерховного суда по настоящемуделу
вместес темуказывает и на те случаи, когда к военнослужащему
за уклонениеот отбывания военной службы могла быть приме-
неналишь одна ст. 12 Положения о воинскихпреступлениях.Это
возможно в двух случаях. Во-первых, в техслучаях, когда военно-
служащий оставляет воинскую часть на правомерномосновании,
а .затемдля создания видимостиправомерностидальнейшегона-
хождения вне воинскойчастисовершаетподлог соответствующих
воинских документов. Во-вторых, это возможно и в том. случае,
когда цодложиый документ используется военнослужащимВ' са-
мой, частидля осуществленияуклонения от несенияобязанностей
военной;службы. В этом случаеоставлениевоинской части на





мана «адлежит рассматривать не как совокупность преступлений,
а лишь как одно преступление, предусмотренное ст. 12 Положе-
ния о воинских преступлениях.
О ПРЕВЫШЕНИИ КАССАЦИОННОЙ ИНСТАНЦИЕЙ
СВОИХ ПОЛНОМОЧИЙ
Постановление Пленума Верховного суда Союза ССР
от 4 апреля 1947 г.
По приговору выездной сессииВоенного трибунала Вооружен-
ных 'Сил Союза ССР от 31 июля 1946 г. были осуждены за ха-
латность по п. «а» ст. 206-17 УК УССР:
Г. — к пяти годам лишения свободы в исправительно-трудо-
вых лагерях без поражения в правах и
Р. — к трем годам лишения свободы в исправительно-трудо-
вых лагерях без поражения в правах.
Одновременно с приговором суд в порядке примечания
к ст. 302 УПК УССР вынес определение войти с ходатайством
в Президиум Верховного Совета СССР об освобождении осужден-
ных от отбытия наказания, мотивируя свое ходатайство тем, что
на тяжелые последствия, помимо халатности осужденных, по-
влиял ряд посторонних обстоятельств, а также тем, что оба осу-
жденных длительное время добросовестно служили в Красной
Армии и неоднократно отмечались правительственными награ-
дами.
Определением Военной коллегии Верховного суда СССР от
27 сентября 1946 г., вынесенным по кассационным жалобам осу-
жденных, приговор, оставлен в силе. Вместе с тем коллегия опре-
делила отменить указанное определение Военного трибунала, учи-
тывая тяжесть совершенного осужденными преступления и свя-
занных с ним последствий. t
Определение коллегии в части отмены определения Военного
трибунала является неправильным и подлежит отмене по следую-
щим основаниям:
1. Вынося свое определение, Военный трибунал осуществил
право, предоставленное ему законом, и действовал в пределах
этого закона и в точном соответствии с ним {примечание к ст. 302
УПК УССР). Отменяя это определение по мотивам необоснован-
ности ходатайства, Военная коллегия, во-первых, грубо нарушила
закон, лишив суд первой инстанциинрава, предоставленного ему
законом, и не пропустив ходатайства в Верховный орган власти,
на что коллегия законом не уполномочена. Во-вторых, признав хо-
датайство необоснованным и отменяя его по этой причине, кол-
легия вошла в обсуждение ходатайства по существу и признала
его не заслуживающим удовлетворения, т. е. приняла на себя не
принадлежащие ей функции, и, присвоив себе компетенцию Вер-





решению исключительно Президиумом Верховного 'Совета СССР.
2. Независимо от того, что определение коллегии в указанной
части подлежит отмене по уже изложенным основаниям, оно в
этой части неправильно и по чисто процессуальным соображе-
ниям.
Определение Военного трибунала, представляющее собой само-
стоятельное судебное решение и не являющееся ни частью при-
говора, ни решением, повлиявшим на содержание приговора, могло
стать предметом кассационного рассмотрения коллегии лишь в
случае подачи на определение частной жалобы или частного про-
теста. Так каік определение не было ни обжаловано, ни опротесто-
вано, то вынесение коллегией в кассационном порядке решения,
касающегося данного определения, независимо от его неправиль-
ности по существу, допущено с нарушением ст. 15 Закона о судо-
устройстве. Равным образом, коллегия не имела права входить
в обсуждение определения Военного трибунала и в порядке над-
зора как потому, что невозможно одновременное рассмотрение
дела в кассационном порядке и в порядке надзора, так и потому,
что производство в порядке надзора в Военной коллегии допу-
скается только, при наличии протеста Генерального прокурора
СССР или председателя Верховного суда СССР; такого протеста
по данному делу не последовало. Не могла, наконец, коллегия
входить в обсуждение определения Военного трибунала и в реви-
зионном порядке. Ревизионное производство заключается в рас-
смотрении вопроса о законности или обоснованности обжалован-
ного (опротестованного) приговора или определения 1) помимо мо-
тивов, изложенных в жалобе или протесте, и 2) в 'отношении
подсудимых, для которых приговор или определение не об-
жалованы или не опротестованы. Однако и ревизионное производ-
ство предполагает в качестве обязательного повода наличие жа-
добы или протеста. Поэтому отсутствие жалобы или протеста на
определение, являющееся, как уже изложено выше, самостоятель-
ным судебным решением, не повлиявшим на содержание при-
говора и представляющим собой решение нового, не связанного
с сущностью приговора вопроса о порядке исполнения приговора,
могло стать предметом обсуждения в кассационной инстанции и
ревизионном порядке только в том случае, если бы при наличии
жалобы или протеста на это определение при обсуждении их кас-
сационная инстанция вышла за .пределы изложенных в них моти-
вов или лиц, которых они касались. Так как, однако, определение
не было ни обжаловано, ни опротестовано, то рассмотрение его
в кассационной инстанции не может быть произведено в ревизи-
онном порядке, который при всех условиях не может выйти за
пределы обжалуемого или опротестованного приговора или опре-
деления. В данном случае коллегия рассмотрела по существу в
ревизионном порядке определение по жалобе не на это определе- ^
ние, а на приговор, содержание которого ни в какой органической





Поэтому независимо от решения, коллегии по существу она
не вправе была выносить решение относительно определения Воен-
ного трибунала.
3. Определение коллегии в указанной части подлежит отмене
также и потому, что вопреки общему духу советского процессу-
ального закона и, в частности, ст. 26 Основ судопроизводства при
отсутствии протеста прокурора она вынесла решение, отягощаю-
щее по существу положение подсудимых. Между тем, по дей-
ствующему закону, даже при наличии протеста прокурора выше-,
стоящий суд не вправе самостоятельно выносить решение, отяго-
щающее .положение осужденного, и должен передать дело на но-
вое судебное рассмотрение в суд первой инстанции (применитель-
но в ст. 349 УПК УССР).
По всем изложенным основаниям Пленум Верховного суда
СССР постановляет:
Определение Военной коллегии Верховного суда СССР от
27 сентября 1946 г. по данному делу в части, касающейся от-
мены определения Военного трибунала от 31 июля 1946 г., выне-
сенного в порядке примечания к ст. 302 УПК УССР, отменить.
Комментарии
Постановление Пленума Верховного суда СССР по настоя-
щему делу разрешает ряд вопросов, касающихся объема прав,
кассационной инстанции. Кассационная инстанция не вправе от-
менить определение суда о возбуждении ходатайства перед вер-
ховными органами власти о помиловании осужденного. Отмена та-
кого определения вышестоящей судебной •инстанцией означает не-
что иное, как присвоение ею себе функции-, принадлежащей вер-
ховным органам власти. Отмена такого определения суда озна-
чает по существу отказ осужденным в помиловании. Если хода-
тайство о помиловании осужденного направляется непосредствен-
но в соответствующие высшие органы государственной власти,
то вышестоящая судебная инстанция не вправе вообще входить,
в обсуждение обоснованности этого ходатайства по. существу.
Если же соответствующее ходатайство направляется специально
через вышестоящую судебную инстанцию, то эта инстанция, не
имея- права отменить это определение суда, тем не менее может
войти в обсуждение этого ходатайства по существу и предста-
вить свои соображения в соответствующие высшие органы .госу-
дарственной- власти, разрешающие вопрос о помиловании осу-
жденного. ’
ЕГостановление пленума по настоящему делу наряду с- ука-
занным .основанием : отмены определения, вынесенного Военной
коллегией, отмечает и. ряд,. других- допущенных, коллегией процес-
суальных нарушений, связанных с отменой' при рассмотрении кас-





Определениесуда первой, инстанциио возбуждении ходатай-
ства о помилованиине представляло собой составнойчастиса-
мого приговора. Как самостоятельноеопределениеоно не могло
стать предметомрассмотренияв кассационнойинстанции,так
как оно не было ни обжаловано осужденным, ,ни опротестовано
прокурором. 'Поэтому, не касаясь вопроса о существеэтого опре-
деления, самфакт рассмотренияпри этих условиях в кассацион-
ной инстанцииопределения,вынесенногосудом первой инстанции,,
является нарушениемст. 15 Закона о судоустройстве.
'Военная коллегия не могла отменитьэто определениесуда и
в порядке надзора. Это она не могла сделать не только
потому, что нельзя одновременнорассматриватьдело и в касса-
ционноми в надзорномпорядке, но и потому, что надзорноерас-
смотрениедела в Военной коллегии Верховного суда СССР мо-
жет иметь местолишь при наличиина то принесенногопротеста-
или Генеральным прокурором СССР, или председателемВерхов-
ного суда СССР.
Необоснованнымявляется рассмотрениеэтого определенияи
в ревизионномпорядке. Кассационная,инстанцияв реви-
зионное порядке имеетправо выйти за пределы мотивов, изло-
женных в кассационнойжалобе, при рассмотрениизаконностии.
при обоснованностиобжалованного приговора или определения-
Однако необходимымусловиемревизионногопроизводстваявляет-
ся наличиекассациннойжалобы или протестапо тому приговору
или определению, которое становится предметомревизионного
рассмотрения.ОпределениеВоенного трибунала,которое Военная:
коллегия рассмотрелапо существу в ревизионном порядке, не
было вовсе предметомни кассационногобжалования, ни касса-
ционногопротеста.
Поэтому следуетпризнать, что у Военной коллегии не было
процессуальныхоснованийк рассмотрениювынесенногоВоенным,
трибуналомопределения,независимоот содержаниясамогоопре-
деления. Наконец, следуетиметь в виду, что отмена.вынесенного*
определенияявляется отягощением участиосужденных, что во-
обще кассационнаяинстанцияв соответствиисо ст. 26 Основ
уголовного судопроизводстваСоюза ССР и союзных республик
не могла сделать.Reformatio in pejus допустимолишь при рассмо-
трениидела по, кассационномупротеступрокурора, и то с обяза-
тельной передачейдела на новое рассмотрениесуду первой ин-
станции.
НЕПРАВИЛЬНОЕ РАССМОТРЕНИЕ В КАССАЦИОННОМ
ПОРЯДКЕ ПРОТЕСТА, КОТОРЫЙ МОГ БЫТЬ ВНЕСЕН ЛИШЬ
В НАДЗОРНОМ ПОРЯДКЕ
Определение Военной коллегии Верховного суда СССР
от 17 . января 1947 г.
Привлеченныйк .уголовной ответственности,по ст.ет. 58-3 и:





(бунала войск МВД Смоленской области 11 мая 1946 г. по суду
был оправдан.
На этот приговор военным прокурором войск МВД Смолен-
ской области 28 мая 1946 г. был внесен кассационный протест
в Военный трибунал войск МВД Московского округа.
18 июня 1946 г. Военным трибуналом округа дело в отноше-
нии Щ-ва было возвращено без рассмотрения кассационного про-
теста прокурора за пропуском срока кассационного обжалования,
ж таким образом Щ-в по вступившему в законную силу приговору
10 июля 1946 г. был освобжден из тюрьмы.
На вошедший уже в законную силу приговор трибунала от
11 мая 1946 г. военным прокурором войск МВД Московского ок-
руга 2 сентября 1946 г. был внесен кассационный протест и одно-
временно возбуждено ходатайство о восстановлении пропущенно-
го прокурором срока кассационного обжалования.
4 сентября 1946 г. Военным трибуналом войск МВД Москов-
ского округа вынесено два определения по настоящему делу: пер-
вое определение о восстановлении срока на подачу прокурором
кассационного протеста по делу Щ-ва и второе определение об
отмене приговора Военного трибунала войск МВД Смоленской об-
ласти от 11 мая 1946 г. и о направлении дела в отношении Щ-ва
на новое рассмотрение со стадии судебного следствия в ином со-
ставе судей.
Оба определения Военного трибунала войск МВД Москов-
ского округа от 4 сентября 1946 г. являются неправильными и
подлежат отмене по следующим основаниям:
1. На основании действующей ст. 400 УПК РСФСР хода-
тайства о восстановлении кассационного срока подаются в суд,
вынесший приговор, поэтому по данному делу Воеінный трибунал
округа не имел законных оснований выносить определение о вос-
становлении прокурору срока на подачу кассационного протеста
прокурора прежде, чем Военный трибунал войск МВД Смолен-
ской области іне вынес своего определения по вопросу о восста-
новлении кассационного срока. Таким образоц Военный трибунал
-округа в данном случае нарушил ст. 400 УПК РСФСР и незакон-
но взял на себя функции суда первой инстанции.
Кроме того, Военный трибунал войск МВД Московского ок-
руга, рассмотрев ходатайство прокурора о восстановлении срока
на подачу кассационного срока, нарушил ст. 345 УПК РСФСР,
согласно которой кассационный срок может быть восстановлен
тишь в случае уважительности его пропуска.
Из материалов дела не видно, какие мотивы приводились
прокурором округа по данному делу в своем ходатайстве о вос-
становлении ему срока на подачу кассационного протеста По
Военный трибунал округа в своем определении в качестве мотива
уважительности пропуска срока прокуроіром на подачу кассаци-






По данному делу следует иметь в виду, что уже первый кас-
сационный протест был подан прокурором войск МВД Смолен-
ской области с пропуском кассационного срока, ввиду чего этот
протест трибуналом округа не был рассмотрен и дело- было воз-
вращено.
Таким образом, военная прокуратура округа вступила по дан-
ному делу после пропуска кассационного срока, и поэтому ссылка
трибунала округа на несвоевременное получение дела прокурату-
рой не может служить обстоятельством для признания уважи-
тельности причин несоблюдения срока по подаче прокурором ок-
руга кассационного протеста по делу Щ-ва. К тому же, если при-
знать мотивы, приведенные трибуналом округа в обоснование ува-
жительных причин по пропуску срока на подачу кассационного
протеста прокурором округа, то тем самым узаконяется практика,,
по которой вышестоящий прокурор может по любому делу внести
кассационный протест, независимо от срока его подачи, так как:
вышестоящий прокурор, как правило, или в большинстве случаев-
не может быть обеспечен получением дела в течение кассацион-
ного срока от суда, вынесшего приговор. Действующий же про-
цессуальный закон в этом отношении никаких преимуществ про-
курору не предоставляет, но, наоборот, ставит подсудимого в бо-
лее благоприятные условия, предоставляя последнему, согласно
ст. 400 УПК РіСФіСР, срок для обжалования 72 часа с момента
вручения копии приговора, а прокурору в течение этого срока с
момента провозглашения приговора.
В данном случае Военный трибунал войск МВД Московского"
округа, нарушив процессуальный закон и закон о судоустройстве,
допустил рассмотрение дела в отношении Щ-ва, которое могло-
быть рассмотрено лишь в порядке надзора Военной коллегией
Верховного суда СССР, если бы был внесен протест прокурора
СССР или председателя Верховного суда СССР.
В силу изложенного и соглашаясь с протестом председателя
Верховного суда СССР, оба определения Военного трибунала
войск МВД Московского округа от 4 апреля 1946 г. как о вос-
становлении кассационного срока, так и об отмене приговора-
Военного трибунала войск МВД Смоленской, области отменить,.
а приговор трибунала оставить в силе.
Комментарии
Согласно Закону о судоустройстве 1 938 г., пересмотр 'пригово-
ров, вошедших в законную силу, может иметь место по общему-
правилу в надзорном порядке. При этом закон строго ограничи-
вает круг лиц, которым предоставлено право принесения проте-
стов на предмет отмены приговора, вошедшего в законную силу.
Пересмотр приговора, вошедшего в законную силу, может иметь-
место в виде исключения в кассационном порядке, когда в силу
имеющихся уважительных причин суд, вынесший приговор, вос-




тике наблюдаются случаи явио необоснованноговосстановления
Х П^ еН?ОГО касса,ЦИОНіН ого срока обжалования приговора, и при-
пютесХ п Т® юстав»в^ ™ придаеткассационному
протеступрокурора фактическито значение,которое по закону
имеетлишь протест,поданныйв порядке надзора. У
ВынесенноеВоеннойколлегиейВерховного суда СССР опреде-
Wc5xoS~y Д6ЛУ УКаЗЫВаеТ На недопУс™мость подоб-
^ По действующемуУЩ РСФСР (ст. 400) и уголовно-пропщ-
сйновленииОДппКСаМ Д,РУГИХ С0,ЮЗЧЬІХ 'Республик ходатайствоо вос-
бы Н т пропущенногосрока для подачикассационнойжало-
бы или протестадолжно быть принесенов тотже суд
который вынес приговор по данномуделу Пле’
меия^ еРХОВНОГО СУДа СССР В Ряде своих постановлений уже от-
мечал недопустимость нарушения кассационной инстанцией в этом
3Г На' т ?' в “™"»™ ПленушЖр-
овного суда СССР от 1 декабря 1944 г. по делу Лопатимя и
Столяренко специальноуказывается на допущенноев этом отно-
шении нарушениезакона со стороны Верховного суда РСФСР
«В соответствиисо ст. 400 УПК РСФСР ходатайствао восст^
йодаются ГсуГпГІХ СР °*°В. П ° ПрйговоР ам областных судов
ѵжр п пялтт постановившийприговор, и рассматриваютсяим
Р асп°Р ЯДЙ-™м заседании.При таком прямом категори-
нимать ГаДаНИИ 3а,КОНа Ве Р хов,Ный суд РСФСР неимелправапри-
нимать к своему рассмотрениюходатайствопрокурора РСФСР о
сстановлениисрока на подачу кассационногопротеста»(Судеб-
ная практикаВерховного суда 1944 г., выпуск X, 1945 г стр 13)
ОпределениеВоеннойколлегии Верховного судаСССР по настоя-
щему делу указываетна аналогичноенарушениетребованийУПК
Д—06 ,ВобН 'НЬІМ трибуналом войск МВД Московского
Ходатайство о восстановлении кассационного срока должно
-Г ДГ f ТОЛЬК ° В СУД ’ внесший данный приговор но
УПК РсГгер1ЯЗ ! Те̂ Н0 ИТ Ь ПОД СОб0Й И серьезные основания.
чиЛ™ пплп требует установления уважительных при-
СССР " 3 ПО ? аЧИ ка ссационного обжалования. Верховный
nlLuVv первый раз обращает внимание на это наших сѵ-
суда OCCp ao? B 9S ж ’ 0 ,п Р ед епение Судебной коллегии Верховного
суда СССР от 28 февраля 1944 г. по делу Дашкевич указываю-
ноГ” С̂ТН0Й СУД бе3 достаточныхоснованийвосста-
ет 345 УПК РСФГР НИЯ кассаП ионного протеста.По смыслу
w ^ РСФСР, кассационныйсрок может быть восстанов-
.н ВЛГ Пропуска его по уважительным причинам. По дан-
ому делу прокурор в своем ходатайстве вообще не указал ни-
каких причин, по которым срок был пропущен, и не привел м™
ких мотивов в обоснование своей проЬьбы. Что же касаемся мо-
тивов, приведенных областным судом, то ни один из них не свп




срока» (Судебная практика Верховного суда- СССР, 1944 г., вы-
пуск IV, стр. 20). Упомянутое уже выше постановление Пленума
«Верховного суда СССР по делу Лопатина и Столяренко от 1 де-
кабря 1944 г. специально указывает на нарушение ст. 345 УПК
в связи с тем, что прокурор РСФСР в качестве мотива для вос-
становления срока кассационного обжалования указал, что ему
не было известно о неправильном приговоре до поступления дела
в Верховный суд . РСФСР: «Если признать такой мотив уважи-
тельным, то тем самым узаконяется практика, по которой выше-
стоящий прокурор может по любому делу, поступившему в кас-
сационную инстанцию внести кассационный протёст, независимо
от срока его подачи так как в этих случаях вышестоящий про-
курор почти никогда не знает приговора до поступления его в
кассационную инстанцию. Тем самым прокуратура уже не как
орган надзора, а как сторона в процессе ставится в бо-
лее благоприятные условия по сравнению с другой стороной, свя-
занной жесткими сроками подачи кассационной жалобы. Между
тем процессуальный закон .в этом отношении не только не пред-
ставляет никаких преимуществ прокурору, но, наоборот, ставит
-подсудимого в более благоприятные условия, поскольку согласно
ст. 400 УПК РСФСР срок для обжалования предоставляется под-
судимому в течение 72 часов с момента вручения ему копии при-
говора, а прокурору — в течёние этого же срока с момента вы-
несения приговора» (Судебная практика Верховного суда СССР,
1944, выпуск X, стір. 14). На отсутствие каких-либо уважитель-
ных мотивов для восстановления пропущенного кассационного
срока указывает и определение Военной коллегии Верховного
суда СССР по настоящему делу. Указание Военного трибунала
Московского округа в своем определении, что уважительной при-
чиной пропуска срока на подачу кассационного протеста является
несвоевременное получение дела прокуратурой округа, в действи-
тельности не может быть признано уважительной причиной. Воен-
ная прокуратура округа вступила в дело спустя несколько ме-
сяцев после того, как был подан протест военного прокурора
-войск МВД Смоленской области, который не был рассмотрен
Военным трибуналом войск МВД ; Московского округа за пропу-
ском кассационного срока. Принятие - кассационной инстанцией
к своему рассмотрению ходатайства о восстановлении пропущен-
ного кассационного срока и признании приведенного мотива ува-
жительным привело по существу к предоставлению прокуратуре
тех прав, которые ей не предоставлены по нашему уголовно-про-
цессуальному законодательству. На этом основании вышестоящий
прокурор всегда бы мо.г внести по любому делу протест; незави-
симо от срока его подачи, так как по общему правилу вышестоя-
щий прокурор не может быть обеспечен получением дела в тече-
ние кассационного срока от суда, вынесшего приговор. Предо-
ставление такого права прокуратуре есть нарушение Закона о су-





трения дела в надзорном порядке. Кассационное рассмотрение
дела не должно подменять существующий надзорный порядок
рассмотрения дела. Поэтому определение Военной коллегии Вер-
ховного суда СССР по настоящему делу с полным основанием
указало, что Военный трибунал войск МВД Московского округа
допустил рассмотрение дела, которое могло быть рассмотрено
лишь Военной коллегией Верховного суда СССР по протесту
Генерального прокурора СССР или председателя Верховного суда
РАЗЛИЧИЕ В ОБЪЕМЕ ПРАВ КАССАЦИОННОЙ
И НАДЗОРНОЙ ИНСТАНЦИЙ
Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного
суда СССР от 12 июня 1946 г.
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда
СССР рассмотрела в заседании от 12 июня 1946 г. протест Гене-
рального прокурора Союіза ССР на определение судебной колле-
гии по уголовным делам .Верховного суда Таджикской ССР от
10/ХИ 1945 г. по делу Рахманова Убайда, рождения 1912 г., ра-
нее не судимого, осужденного приговором Сгалинабадского об-
ластного суда от 17/ХІ 1945 г. по ст. 141 ч. II УК Таджикской
ССР к 8 годам лишения свободы с последующим запрещением
занимать должности, связанные с финансовыми операциями в те-
чение двух лет, а также с взысканием 28 400 р. в пользу Гиссчр-
ского райфо.
Определением судебной коллегии по уголовным делам Вер-
ховного суда Таджикской ССР от 10/ХИ 1945 г. приговор в от-
ношении Рахманова У. был отменен и дело направлено на новое
рассмотрение со стадии судебного разбирательства. Одновремен-
но с этим в своем определении Судебная коллегия по уголовным,
делам Верховного суда Таджикской ССР отклонила протест про-
курора Таджикской ССР в отношении квалификации действий:
Рахманова по закону 7 августа 1932 г.
Протест Генерального прокурора СССР был принесен на ука-
занное определение Судебной коллегии Верховного суда Таджик-
ской ССР в части отклонения протеста прокурора Таджик-
ской ССР.
Судебная коллегия по уголовным делам установила:
Приговором Сталинабадского областного суда от 17/ХІ 1945 г..
гр. Рахманов был признан виновным в том, что, состоя финансо-
вым агентом Гиесарского райфо, присвоил себе из собранных им
налоговых средств 28 400 руб. Судебная коллегия по уголовным
делам Верховного суда Таджикской СОР в своем определении от





21 ООО руб. не является достаточно обоснованным. Областной суд,
вопреки материалам дела, присвоение 21 ООО руб. вменил в вину
только одному Рахманову, исходя из того, что им были выписаны
квитанции на. получение этой суммы денег. Судебная коллегия по
уголовным делам Верховного суда Таджикской ССР правильно
указала, что суду первой инстанции надлежало обсудить степень
виновности Рахманова и степень виновности Ямбулатова (другого
обвиняемого по настоящему делу) в присвоении указанных
21 ООО руб.
Считая, что вопрос о наличии в действиях Рахманова состава
преступления, предусмотренного законом 7 августа 1932 г., или
состава преступления, предусмотренного ст. 141 УК Тадж. ССР,
■не может быть разрешен без выяснения вопроса о действитель-
ном обращении им в свою собственность 21 ООО руб., собранных
по налоговым квитанциям, Судебная коллегия по уголовным де-
лам Верховного суда СССР определила:
Определение Верховного суда Таджикской СССР о передаче
дела Рахманова на новое рассмотрение в Сталинабадский обла-
стной суд, но в ином составе, со стадии судебного следстзия
оставить в силе. Указать Сталинабадскому областному суду, что
вопрос о квалификации преступления, совершенного Рахмановым,
по закону 7 августа 1932 г. или по ст. 141 УК Таджикской СС.. ,
должен быть разрешен судом в зависимости от установления в
процессе судебного рассмотрения дела как размеров присвоенно-
го им имущества, так и степени его виновности в преступлениях,
совершенных им совместно с другими обвиняемыми по настоя-
щему делу.
Комментарии
Определение Судебной коллегии по уголовным делам Вер-
ховного суда СССР по делу Рахманова освещает вопрос о раз-
личии в объеме прав надзорной и кассационной инстанции. При
рассмотрении настоящего дела коллегия пришла к выводу о не-
достаточном выяснении судом размера присвоенного осужденным
имущества и общей роли его в преступлениях, совершенных дру-
гими лицами, осужденными по настоящему делу. Коллегия не
'могла согласиться с протестом Генерального прокурора СССР,
предлагавшего отменить определение Судебной коллегии по уго-
ловным делам Верховного суда Таджикской ССР об отклонении
протеста прокурора Таджикской ССР. Согласиться с протестом
Генерального прокурора СССР означало в конечном счете обя-
зать областной суд квалифицировать совершенное Рахмановым
преступление по закону 7 августа 1932 г. Однако одно отклоне-
ние протеста Генерального прокурора СССР означало бы вмзсте
с тем подтверждение определения Верховного суда Тад.кижской
ССР по настоящему делу. Это определение было вынесено по




•областным судом приговора по настоящему делу и передача его
на новое рассмотрение означали, что ни при каких условиях дей-
ствия Рахманова не могли уже быть квалифицированы по закону
7 августа 1932 г., а должны были влечь квалификацию по ст. 141
УК Таджикской ССР (ст. 116 УК РСФСР). При отмене приговора
по кассационной жалобе осужденного по мотивам, указанным в
этой жалобе, суд не вправе ухудшить положение обвиняемо.-’о и
квалифицировать его действия по закону, устанавливающему за
совершенное преступление более тяжелое наказание. Согласно
смыслу ст. 26 Основных начаіл уголовного судопроизводства
СССР, повышение наказания при повторном рассмэтренйи дела
возможно лишь при отмене приговора по кассационному протест/
прокурора. Reformatio in pejus при отмене судебного приговора по
кассационной жалобе осужденного противоречит принципам кас-
сационного производства в советском суде. іВ ином положении
находится надзорная инстанция. При рассмотрении дела в поряд-
ке надзора суд не связан в своих указаниях суду первой инстан-
ции ни содержанием протеста прокурора, ни характером жалобы,
поданной в кассационную инстанцию осужденным. Надзорная ин-
станция должна руководствоваться лишь интересами правильного
применения закона. Поэтому принцип reformatio in pejus не может
ограничивать содержание определений, вынесенных надзорной ин-
станцией. Исходя из этих соображений, Судебная коллегия по
уголовным делам Верховного суда СССР в своем определении
по настоящему делу оставила в силе определение Верховного
суда Таджикской ССР по делу Рахманова, но вместе с тем ука-
зала специально Сталинабадскому областному суду, что он не
связан в вопросе о квалификации совершенного преступления
фактом отмены судебного приговора Верховным судом Таджик-
ской ССР по кассационной жалобе осужденного.’ Вопрос о ква-
лификации преступления Рахманова, как должностной растраты
или как хищения социалистической собственности, предусмотрен-
ного законом 7 августа 1932 г., должен быть разрешен в зави-
симости от установления в процессе судебного разбирательства
дела как размеров присвоенного им имущества, так и степени
его виновности в совершении преступлений совместно с другими
обвиняемыми по настоящему делу.
ЧАСТНЫЕ ЗАКЛЮЧЕНИЯ ПСИХИАТРОВ
I
Советское уголовное и уголовно-процессуальное законодатель-
ство придает огромное значение судебно-психиатрической экспер-
тизе. Если у следственных органов или у суда возникнут сомне-
ния о психическом состоянии обвиняемого, то вопрос о вменяемо-
сти или невменяемости ,не может быть разрешен без произзод зтва
судебно-психиатрической экспертизы (ст. 63 прим. 1 УПК РСФСР




рядок производства судебно-психиатрической экспертизы установ-
лен Союзной инструкцией «О производстве судебно-психиатриче-
ской экспертизы в СССР» от 17 февраля 1940 г. Достаточно озна-
комиться с этой Инструкцией, чтобы увидеть, насколько она мак-
симально гарантирует полноту и правильность судебно-психиатри-
ческого заключения.
Согласно Инструкции, при проведении судебно-психиатриче-
ской экспертизы психиатрические учреждения и отдельные врачи
должны руководствоваться соответствующими статьями Уголов-
ного и Уголовно-процессуального кодексов, а также междуве-
домственными и издаваемыми Министерством здравоохранения
СССР инструкциями и приказами (ст. 3). Судебно-психиатриче-
ское заключение дается на основании психиатрического исследо-
вания испытуемого, изучения материалов дела и сведений из
прошлой жизни испытуемого, документов и справок о перенесен-
ных в прошлом заболеваниях (ст. 6). Все медицинские учрежде-
ния обязаны представлять судебно-психиатрической экспертизе не-
обходимые сведения и материалы об испытуемом (ст. 7). Судебно-
психиатрический эксперт имеет право с разрешения следственных
органов знакомиться с обстоятельствами дела, уяснение которых
ему необходимо для производства экспертизы. Эксперт имеет
право в процессе судебного следствия задавать вопросы потер-
певшим, обвиняемым и свидетелям. В случае, когда представлен-
ные эксперту материалы недостаточны для дачи заключения, он
заявляет о невозможности дать заключение и указывает, какие
именно материалы, дополнительные исследования и опросы тех
или других лиц ему необходимы для производства экспертизы.
В случае непредставления эксперту просимых им данных он мо-
жет отказаться от дачи заключения (ст. 14). В более сложных
случаях судебная экспертиза производится в порядке стационар-"
ной экспертизы, причем для дачи заключения образуется особая
экспертная комиссия, одним из членов которой должен быть врачу 4
имеющий специальную судебно-психиатрическую подготовку
(ст. ст. 23—26). Акт судебно-психиатрической экспертизы должен
удовлетворять установленным требованиям (ст. 8). В особо слож-
ных случаях экспертиза производится Центральным научно-
исследовательским институтом судебной психиатрии и-мени проф.
Сербского (ст. 10).
Оперативное руководство судебно-психиатрической эксперти-
зой осуществляется Министерствами здравоохранения союзных и
автономных республик и подчиненных им органов здравоохране-
ния,' методическое же и научное- руководство —Министерством
здравоохранения СССР через Научно-исследовательский институт,
имени проф. Сербского (ст. 2).
Поскольку психиатры, дающие заключения частным образом,
не обладают правами, предоставленными судебным .психиатрам на
основании Уголовно-процессуального кодекса и Инструкции от





комиться с материалами дела, их экспертиза не может быть пол-
ноценной. Вместе с тем частная экспертиза проходит вне надзора
и контроля органов здравоохранения, без соблюдения тех строгих
правил, которые установлены Инструкцией 1940 г. Так, согласно-
ст. 8 Инструкции 1940 г., судебно-психиатрическое заключение
должно оформляться в виде акта. Акт должен состоять из сле-
дующих частей: 1) введения, содержащего указания на время и
место производства экспертизы, состав экспертной комиссии, фа-
милию, имя, отчество и возраст испытуемого, краткое содержа-
ние уголовного дела с указанием статьи Уголовного кодекса, кем
направлен испытуемый и по какому поводу; 2) сведений о прош-
лой жизни с указанием, от кого они получены, сведений о прош-
лых заболеваниях со ссылкой на документы, подтверждающие-
эти данные, и истории настоящего заболевания; 3) подробного
описания физического неврологического и психического состояния
испытуемого в период экспертизы и данных специальных лабора-
торных исследований; 4) заключительной части акта, содержащей
ответы на все поставленные судебно-следственными органами во-
просы, диагноз психического заболевания, если таковое имеется
в- момент совершения преступления и в период испытания, и свя-
занное с этим решение вопроса о вменяемости, а также указание
необходимых медицинских мер в отношении лиц, признанных ду-
шевнобольными.
Руководствуясь указанными соображениями, в своем поста-
новлении от 16 ноября 1944 г. Пленум Верховного суда СССР
по делу Телкова-Шеркова не признал силы процессуального акта
за психиатрическим заключением проф. К-, представленным не-
посредственно в Верховный суд СССР Генеральной прокуратурой
СССР, поскольку такое заключение может приобрести процессу-
альное значение лишь в процессе предварительного или судебного
следствия. Вместе ,с тем Пленум признал, что представленное за-
ключение проф. К- дает основание ввиду противоречий двух имев-
шихся в деле судебно-психиатрических экспертиз передать дело
на новое рассмотрение со стадии предварительного следствия,
с производством психиатрической экспертизы в Институте имени
проф. Сербского.
В своем постановлении от 5 апреля 1946 г. по делу Г. Пле-
нум Верховного суда СССР указал, что хотя приложенное к жа-
лобе защитника психиатрическое заключение само по себе и ли-
шено процессуального значения экспертизы, но тем не менее по
изложенным в нем соображениям может служить основанием для
вторичного более глубокого исследования вопроса о психической
вменяемости осужденного.
II
Обстоятельства дела К., по которому в Верховный суд СССР





Приговором народного суда 1-го участка Свердловского рай-
она гор. Москвы от 1 4/ѴІІ/ 1 944 г. К., рождения 1918 г., уроже-
нец г. Одессы, образование среднее, по происхождению из слу-
жащих, б/п., холост, осужден по ст.ст. 109 (злоупотребление слу-
жебным положением с корыстной целью), 77 (самовольное при-
своение звания) и 170 УК РСФСР (подделка в корыстных целях
официальных документов) и по Указу Верховного суда СССР от
2 мая 1946 г. (присвоение орденов и медалей) по совокупности
к 7 годам лишения свободы без поражения в правах.
До этого К. был осужден в 1940 г. Военным трибуналом
Прибалтийского Военного округа за самовольную отлучку из ча-
сти к 3 годам лишения свободы. С началом Отечественной войны
был направлен на фронт, но в октябре 1942 г. Военным трибуна-
лом Третьей танковой дивизии был осужден за дезертирство к
.10 годам лишения свободы с направлением в штрафной батальон.
В декабре 1942 г. Военным трибуналом Третьей армии за симу-
ляцию контузии был осужден к 10 годам лишения свободы с на-
правлением в штрафную роту. Отбывая наказание, К. получил в
феврале 1943 г. контузию и был направлен на лечение в госпи-
таль. При выписывании из госпиталя К. скрыл свою принадлеж-
ность к штрафной роте и выдал себя за гвардии старшего лей-
тенанта, в связи с чем в марте 1943 г. с соответствующими до-
кументами был направлен в кадровую часть армии. В мае 1943 г.,
находясь на службе в 97-м Отдельном противотанковом диви-
зионе 96-й стрелковой дивизии, К. учинил подлог в выданном
ему удостоверении о своей службе в этой части с целью сокры-
тия своей последней судимости и пребывания в штрафной роте.
Попав в мае по болезни в госпиталь, К., пользуясь доверчивостью
сотрудников госпиталя, присвоил себе при оформлении документов
.звание «гвардии капитана».
Получив в июле 1943 г. освобождение от воинской службы
по болезни, К- приехал в Москву, где проживали его родители,
и поступил в артель «Художник». Работая в артели в должности
начальника Отдела снабжения и сбыта, К- продал вверенную ему
мануфактуру на 17 тыс. руб. и присвоил себе деньги. Кроме этого,
на протяжении ряда месяцев 1943— 1944 гг. незаконно носил план-
ки двух орденов (Ордена Ленина и Ордена Трудового Красного
Знамени) и двух медалей (За оборону Ленинграда и Севастополя),
носил форму майора и выдавал себя за окончившего ВУЗ и члена
ВКП(б).
В стадии предварительного следствия по преступлениям, со-
вершенным в 1943— 1944 гг., К. был подвергнут в Институте
имени проф. Сербского стационарной экспертизе. Экспертная ко-
миссия в заседании 5 мая 1944 г. признала К. вменяемым, с ка-
ковым заключением согласился и народный суд.
Акт экспертной комиссии, составленный согласно Инструкции
о производстве судебно-психиатрической экспертизы в СССР ст






Акт № 106 Судебно-психиатрической экспертизы на испытуемого.
Мы, нижеподписавшиеся, 5 мая 1944 г. в Центральном На-
учно-исследовательском институте судебной психиатрии имени
проф. Сербского, в присутствии следователя Бажанова свидетель-
ствовали испытуемого К., 26 лег, обвиняемого по Указу Прези-
диума Верховного Совета Союза ССР от 12/Ѵ 1943 г. Направлен
в Институт на экспертизу, согласно Постановлению 2-го Отделе-
ния Следственного Отдела УНКГБ МО, в связи с заявлением ма-
тери испытуемого о том, что последний состоит, на -учете в невро-
психиатрическом диспансере. 4/Ѵ 1944 г. испытуемый свидетель-
ствовался в Институте амбулаторной экспертной комиссией, по
заключению которой был помещен в отделение Института на ста-
ционарное испытание. Поступил в Институт в тот же день. Со
слов испытуемого и его матери известно, что в 5-летнем возра-
сте он перенес хорею, явления которой продолжались в течение
двух лет. Учиться в школе начал 10 лет, поступив в 3-й класс,,
учился неровно, но отличался хорошими способностями. Окончил
7 классов. По характеру был всегда очень капризным, подвиж-
ным, неусидчивым. Быстро утрачивал интерес ко всему, что вна-
чале его занимало, с детства имел склонность к фантазированию'
и лжи, почему люди, хорошо знающие его, часто, не верили ему
и сейчас, когда он стал взрослым. Испытуемый всегда был скло-
нен к переоценке собственной личности, считал себя талантли-
вым, умным, значительным. Рано пристрастился к азартным играм
(к картам и биллиарду), из-за этого часто пропускал занятия в
школе. Чтобы уплатить проигрыши, воровал у родных мелкие
вещи. Ввиду трудностей в поведении родители добились поме-
щения его в Болшевскую коммуну, но через год он был исключен
оттуда за нарушение дисциплины. Работал по найму на различ-
ных ^ предприятиях токарем, счетоводом, на административно-
хозяйственных должностях. Работал также неровно, как и учил-
ся, часто конфликтовал с администрацией, почему нигде долго
не удерживался. В 1938 г. был призван на действительную воеч-
ную службу. Принимал участие в Польской и Финской кампа-
ниях. Служил плохо, имел много взысканий за нарушение дис-
циплины. В 1940 г. был осужден на 3 года лишения свободы за
самовольную отлучку из части. Около 1,5 лет отбывал срок на-
казания в лагерях, был досрочно освобожден и направлен на
Ленинградский фронт. В 1942 г. был ранен, лежал в госпитале.
■При возвращении из госпиталя в часть опоздал на 13 суток за-
что .был осужден на 10 лет лишения свободы. Наказание было
заменено ему службой в штрафном батальоне, откуда он был:
переведен в штрафную роту за домогательство перевода в регу-
лярную часть Б 1943 г., по его словам, был контужен во время





сознания, не говорил и не слышал, в течение четырех месяцев-
продолжались явления общего паралича, которые постепенно обо-
шлись, но слабость в правой ноге ощущалась потом в течение не-
скольких месяцев. От военной службы освобожден, по его сло-
вам, по ст.-ст. 9-а и 10-6 Приказа № 336 ИКО CGCP 1942 г.
С 1933— 1935 гг. состоял под наблюдением районного психиатра.
Документов, подтверждающих все эти сведения, не оказалось.
При обследовании в Институте в настоящее время отмечается
■следующее. Со стороны физической: выше среднего роста,
диспластического телосложения, хорошего питания. Со стороны
'внутренних органов уклонений от нормы не отмечается.
Со стороны нервной -системы: зрачки узкие, правильной
формы, равномерные; реакция их на свет и конвергенцию живая,
при краевых положениях глаз отмечается легкий непостоянный
горизонтальный нистагм (качание глазных яблок); остальные че-
репно-мозговые нервы без уклонений от нормы; сухожильные
рефлексы равномерно-живые, патологических рефлексов нет; ре-
акция Вассермана в крови (на сифилис) отрицательная. Со сторо-
ны психики: испытуемый в ясном сознании, правильно ориен-
тирован в месте, времени и своем положении; в контакт вступает
легко, на вопросы отвечает охотно, связно и последовательно;
вначале не хотел давать о. себе необходимые сведения, ссылался
на провалы памяти, а затем изменил поведение и сообщил под-
робный анамнез. Во время беседы с ним каждый раз слегка ри-
суется, охотно и подробно рассказал о нескольких попытках на
самоубийство. Называет -себя «неудачником в жизни», «обездо-
ленным», «обиженным судьбой». В отделении обычно доброду-
шен, с окружающими корректен, держится внешне спокойно,
охотно работает в мастерской, пишет повесть автобиографиче-
ского содержания. Правонарушения не отрицает; говоря о нем,
сильно волнуется, понимает всю серьезность своего положения,
крайне обеспокоен своей дальнейшей судьбой. Суждения, его тол-
ковы, связны. Формальные способности интеллекта (память,
осмышление, критика) без уклонений от нормы. На основании вы-
шеизложенного комиссия приходит к заключению, что К. душев-
ным заболеванием не страдает, а является психопатической лич-
ностью со склонностью к фантазированию, лжи и реакциям исте-
рического характера. Как недушеівнобольной в отношении инкри-
минируемого ему деяния, совершенного им . вне какого-либо болез-
ненного расстройства душевной деятельности, К- следует считать
вменяемым. В дальнейшем пребывании в Институте он не
нуждается.
П.п. Председатель экспертной комиссии доцент Молочек.
Член экспертной комиссии, Зав. Клиническим отделением
ст. научный сотрудник Рабинович.






Летом 1946 г. в Верховный суд СССР отцом К., а также
адвокатом О. была по делу К. подана жалоба в порядке надзора.
К жалобам были приложены три «-справки», выданные проф. С.
на бланках с грифом «Директор такого-то учреждения», но исхо-
дящие лично от проф. С. «Справки» гласят следующим образом:
1
К. я знаю в качестве больного с 1934 г. Последний осмотр
имел место 20. VIII с. г.
К. относится к разряду патологических личностей, развитие
которых было в значительной мере предопределено перенесенным
в раннем детстве энцефалитом и хореей (пляска св. Витта). К то-
му же он происходит из наследственно крайне отягченной по ли-
нии психического отклонения семьи.
На почве органического поражения мозга
у него развернулся так называемый «ан-этический синдром», вы-
ражающийся в немотивированных колебаниях настроений, хва-
стовстве, лживости, Непоследовательности поступков, идущих не-
редко во вред самому себе.
Эти психопатические особенности личности усугубились бла-
годаря перенесенному ранению и контузии на фронте.
Правонарушения, которые инкриминируются К-, вытекают из
органических дефектов психики, которые обрисованы выше.
Принимая во внимание, что психопатия К. развернулась на
почве органического поражения центральной нервной системы,
было бы правильно в этом случае говорить об «уменьшенной
вменяемости».
Проф. С. 19— 30/Ѵ 1945 г.
2
Справка
Дана -в том, что в ісогла-сии с представленным мною заклю-
чением о состоянии здоровья К. он нуждается в систематическом
психиатрическом лечении, предположительно так называемой
электросудорожной терапии.
8/ХІ 1945 г. Проф. С.
3
В дополнение к справке, выданной мной от 30/ѴІІІ 1945 г.
в отношении К., считаю уместным сообщить, что ан-этический
синдром, о котором я упоминал, заключает в себе и проступки,
касающиеся денежных растрат.
Такие лица отличаются слабоволием, легко подпадают под









При рассмотрениидела председателемВерховного суда'СССР
было обращено вниманиена то, что проф. С. высказывается за
наличиеу К. «уменьшеннойвменяемости».
Советскому уголовному праву чуждо такое понятие. Наш
закон (ст. 11 УК РСФСР и соответствующиестатьиУК других
союзных республик)имеетв виду вменяемость и невменяемость.
Союзная инструкцияот 17 февраля 1940 г. указывает, что эксперт
даетзаключение о вменяемостииспытуемогов моментсоверше-
ния преступления.«Заключение» проф. С. об уменьшеннойвменяе-
мостиК. в свою очередь приводится адвокатом в поданнойим
жалобе в качествеаргументав пользу «уменьшеннойответствен-
ности» К- Такого рода заключения, несомненно,противоречати
закону и Инструкцииот 17 февраля 1940 г.
Поскольку далеепроф. С. утверждал в своей «справке», что
патологическоеразвитиеличностиК- было «предопределено»пе-
ренесеннымиим в детствеболезнями, что у него развился «ап-
атическийсиндром», который включает в себеи такиедействия,
как растраты, председательВерховного суда СССР счел необхо-
димым обратиться к Центральному научно-исследовательскому
институтуименипроф. Сербского с просьбой дать заключениепо
ряду вопросов общего характера: о значении наследственности,
о предопределенностипатологическогоразвития личности, о су-
ществе «ан-этическогосиндрома». ОдновременноВерховный суд
СССР просил выслать копию историиболезни К-, составленную
во время нахожденияего на испытаниив Институтеименипроф.
Сербского.
Институтименипроф. Сербского, получив отношениеВерхов-
ного суда СССР от 22 октября 1946 г., организовал авторитет-
ную комиссию, тщательно изучил поставленныеперед ним Вер-




ститутасудебнойпсихиатрииименипроф. Сербского, в составе:
директора Институтадоцента Фейнберг Ц. М. (председатель),
зам. директораИнститутапо научнойчастидействительногочле-
на Академиимедицинскихнаук профессораГуревича М. О., пред-
седателяЭкспертной комиссииИнститутапроф. Бунеева А. Н.,
зав. КлиническимотделениемпрофессораХалѳцкого А. М., зав.
КлиническимотделениемпрофессораМолочека А. И. и ученого
секретаря Института старшего научного сотрудника Фрейе-
рова О. Е.
Ознакомившись с вопросами, поставленнымиперед Институ-
том Верховным судом СССР в его отношенииза № 6131/ОіП от







«Предопределяет» ли вообще и «в значительной мере» в ча-
стности перенесенный в детстве энцефалит и хорея патологиче-
ское развитие личности?
Ответ:
Нет, не предопределяет. Патологическое развитие личности
в некоторых случаях может быть поставлено в связь с перенесен-
ными в раннем возрасте мозговыми заболеваниями, в том числе
энцефалитом и хореей.
Если клинически удается установить зависимость между пере-
несенным в детстве заболеванием мозга и наступившими измене-
ниями личности, то следует говорить о предрасположении к пато-
логическому развитию личности, а не о «предопределении».
^ «Предопределение» вообще и предопределение «в значитель-
ной мере» обозначает фатальную обусловленность судьбы у че-
тей, перенесших какое-либо мозговое заболевание. Такой взгляд,
на предопределение патологического развития личности вслед-
ствие биологических причин не разделяется советскими авторами
Вопрос 2-й:
Влияет ли обязательно семейная наследственность (прямая или
боковая) на патологическое развитие личности?
Ответ:
Современными научными данными определенно установлено,,
что нет оснований говорить об обязательном влиянии наследствен-
ности при патологическом развитии личности. Целый ряд душев-
ных болезней, в происхождении которых видели проявление «ро-
кового» наследственного отягощения, в настоящее время объяс-
няется различными экзогенными (внешними) 'факторами. Имеется
группа^ так называемых экзогенных психозов (шизофрения, цирку-
лярный психоз, генуинная эпилепсия), где значение наследствен-
ных факторов в той или иной степени подтверждено научными
исследованиями, однако даже при этих заболеваниях (например
oonf fЬЯХ шизо, ФР еник,ов или эпилептиков) большинство (не менее
/&) потомства остается здоровым. Только неблагоприятное со-
четание наследственного отягощения и вредных внешних экзоген-
ных моментов может привести к патологическому развитию лич-
но-сти.
Вопрос 3-Й:
Является ли, понятие «ан-этического синдрома» понятием
твердо установленным в психиатрии? Можно ли считать правиль-
ным утверждение, что растрата, совершенная определенным ли-
цом, является одним из признаков ан-этического синдрома т. е.
поступком, вытекающим из болезненного состояния?
Ответ:
Термин «ан-этический симптомокомплекс» предложен Аль-
брехтом для обозначения таких психических изменений после эпи-






В советскойпсихиатрииэтот терминподвергся заслуженной
критике и в настоящеевремя почти не употребляется, так как
о:н, во-первых, не раскрывает существа психическихизменений,,
свойственныхэнцефалитикам,выражающихся преждевсего в ра-
сторможенииорганическихвлечений, и, во-вторых, устанавливает
прямую причинную связь между энцефалитоми преступлением,,
т. е. биологизируетсоциальные явления. Расторможениенизших
влеченийпри энцефалитевовсе не обязательно влечет к преступ-
ному поведению.
Утверждение,что растратаявляется поступком, прямо выте-
кающим из болезненногосостояния, является неправильными от-
ражаетломброзианскую точку зрения.
Вопрос 4-й:
Правильно ли утверждение, что при психопатииуказанный
«ан-этическийсиндром» «органическипредопределен»и ведет с
фатальной неизбежностьюк совершению тех или иных преступле-
ний? Не является ли эта точка зрения отражениемнеоломброзиат-
ских взглядов, осужденных советскойпсихиатрией?
Ответ:
При психопатииустанавливаетсято или другое биологически,
обусловленноеотклонениеот норм, затрагивающееэлементарные
основы темпераментаи характера.Формированиепсихопатической
личностив значительнойстепениопределяется внешними влия-
ниями, социальнымифакторами. В особенностиэто касаетсяслож-
ных психическихобразований, какими являются понятия морали,
нравственности,социальногодолга и т. д. При одинаковых психо-
патическихзадаткахвозможно разноеповедениепсихопатов,раз-
ная социальнаяустановка.
Утверждение, что при психопатияхтак называемый «ан-эти-
ческийсиндром» «органическипредопределен»и ведет с фаталь-
ной неизбежностьюк совершению тех или других преступлений,,
следуетсчитать с точки зрения советской судебнойпсихиатрам
неправильным.
Это утверждение,В полной мере связано с ломброзианскими
и неоломброзианскимитенденциямив судебнойпсихиатриии в
уголовном праве.
16 ноября 1946 г. (Подписи).
V
Из приложеннойк ответамИнститутаименипроф. Сербского
историиболезни К- видно, что в нее занесеныданныео наслед-
ственностикак по прямой, так и по боковой линии. Такимобра-
зом, указаниезащитника в надзорной жалобе, что этот вопрос
был обойден молчаниемпри нахожденииК. на испытаниив Ин-
ститутеименипроф. Сербского объясняется тем, что история бо-
лезни не была в распоряжениизащитника. Что касаетсятого, что
о наследственностиничего не говорится в акте экспертнойко-
миссии,то занесениеэтих данных в акт не требуетсяИнструк-






ственностиК. был в поле зрения экспертной комиссии, и его
нельзя поэтому рассматриватькак новое по делу обстоятельство
На основании всего изложенного и не находя в деле других
обстоятельств, которые говорили бы в пользу пересмотрадела К
в порядке надзора, и считая, что наказание,подлежащеепо амни-
стии сокращению вполне соответствуетвине К., председатель
Верховного суда СССР оставил жалобы отца К- и его защитника
без последствии.
VI
„И3 полученных ответов Институтаимени проф. Сербского со
всей очевидностью вытекает, что «заключение» проф. С исходит
из антинаучных ломброзианских и неоломброзианеких установок
биологизирующих общественные явления, в частности,’
утверждениепроф. С., что при психопатияхтак называемый «ая-
этическиисиндром» «органически предопределен»и ведет с фа-
тальной неизбежностью к совершению тех или иных преступле-
нии, связано в полной мере с ломброзианекимии неоломброзиан-
скими тенденциямив судебнойпсихиатриии в уголовном праве
■осужденнымисоветскойпсихиатриейи советскойтеорией уголов-
ного права. Такого рода «заключения» не помогают, а мешают
отправлению советского правосудия и не могут быть в дальней-
шем терпимы. А
„ іВ Целях сообщения работникамюстиции необходимых сведе-
нии по судебной психиатрииМинистерствомюстиции СССР уже
несколько лет тому цазад изданы для юридических вузов и для
юридических школ учебники по судебной психиатрии. Судебная
психиатрия является обязательной дисциплинойв образовании со-
ветского юриста.
ппйтт^ттСОЖаЛ,еНИЮ’ в ме™нских вузах судебная психиатрия не
преподаетсякак специальнаядисциплина.Нет до сих пор и с ге-
ниального руководства по судебной психиатриидля врачей. Тэ-
заключение’ как проф. С., показывает, что необходимо
ринять меры для повышения судебно-психиатрическихзнаний
среди психиатров, для ознакомления их с правильными судебно-
психиатрическимиоценками психических заболеваний, для озча-
И”Х С основам,и советского уголовного законодательства
и советскойтеории уголовного права.
Поскольку, согласно Инструкции от 17 февраля 1940 г. Ми-
нистерствуздравоохранения СССР принадлежит общее руковод-
ство судебно-психиатрическойэкспертизой в СССР, председатель
Верховного суда СССР счел необходимым довести до сведения
Млистра здравоохранения СССР о «заключении» про* С и о
ірскиТГѵл «И принять меры для повышения судебно-пеихиатри-





ЗНАЧЕНИЕ ОПОЗНАНИЯ ЛИЧНОСТИ ОБВИНЯЕМОГО
КАК ДОКАЗАТЕЛЬСТВА ПО ДЕЛУ
< Определение Судебной коллегии по /уголовным делам
Верховного |суда СССР от 5 апреля 1947 г.
Судебная коллегия рассмотрела -в заседании от 5 апреля.
1947 г. протест председателя Верховного суда СССР на приговор
Новосибирского областного суда от 18 июня 1946 г. и определе-
ние Судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда
РСФСР от 5 июля 1946 г. по делу Русина Павла Васильевича
и Изотовой Раисы Никитичны, осужденных по указанному приго-
вору: Русин по ст. 59-3 УК РСФСР к десяти годам лишения сво-
боды в исправительно-трудовых лагерях с поражением в правах
по п.п. «а» и «б» ст. 31 УК РСФСР на три года с конфискацией
имущества, Изотова по ст. 17-59-3 УК РСФСР к пяти годам ли-
шения свободы без поражения в правах.
Определением Судебной коллегии Верховного суда РСФСР
от 5 июля 1946 г. приговор в отношении указанных осужденных
оставлен в силе.
. Русин, а также осужденные, кроме него, по настоящему делу
Мишанин и /Изотов были признаны виновными в том, что, орга-
низовавшись в январе 1946 г. в бандитскую группу, вооруженную
пистолетом, в течение января-февраля 1946 г. совершили семь
бандитских налетов с целью ограбления на разных граждан на
улицах города Новосибирска. Изотова Раиса была признана ви-
новной в том, что, зная о бандитской деятельности Изотова, Ми-
шанина и Русина, принимала от них для реализации вещи, до-
бытые преступным путем.
Приговор в отношении Русина подлежит отмене, а в отноше-
нии Изотовой J— изменению по следующим основаниям:
На предварительном следствии Мишанин на допросе 22 фез-
раля 1946 г. показал, что он в январе познакомился с парнем,
по имени Вася, с которым, а также с Изотовым он и совершал
ограбления. Изотов на допросе от того же числа показал, что
Мишанин познакомил его с неизвестным гражданином, по имени
Василий, с которым они и совершили ряд ограблений. На суде
Мишанин признался, что он знал «Васька» по Новосибирской
тюрьме, в которой он, Мишанин, отбывал наказание по Указу от
26/ХІІ 1941 г., но фамилии его не помнит. На протяжении пред-
варительного следствия и на суде как Мишанин, так и Изотов
утверждали, что ограбления они совершали с «Васьком» и ни разу
не указывали на Русина как на своего сообщника. На суде оба
они категорически отрицали участие Русина в грабежах. На суде
Мишанин заявил, что он видел Русина один только раз, когда
Русин женился на его племяннице. Точно так же Русин как на
предварительном следствии, так и на суде категорически отри-






25 мартГна,аІТяюк^дмСяогоТмел 15" MP °Ce Изот°м
вым (л. д. 41). На вопрос знаетпиL d капитаномДергаче-
Изотова, что он Русина Павла Ra r „i?” D / CHHa’ послеД^вал ответ
и знаком с ним не был и что по ВИЧа совершенноне знает
муж Русин Павел Васильевич, у него не™ЦЫ’ У которой 5ыл бы
■D ДѲ ЙСТВПТелЫЮСТИ РуСЙН ібьт л; wauot
нина, на которой он женился но во*вращенииТ Миша'
рого оін вообще, как икжячятт ня Р с воины , и кото-
ной вечеринке. Мишанин на следстаииИ ^ткоТ°Л:ЬК ° ра^ На семей'
обще не допрашивался. относительноРусина во-
.законном ПРхераЯнен9и4и ору^иТіл^д подоз Р ению в не-
лось. В тот же я-рнтч pm ттглатт * ■ ничем іНб подтверди-
°т^ ограбления Гусенкову, а нГдаЛугойЛ ле°П03НаШЯ потеР п 'Свшему
вой, которые и опознали в нрм День потерпевшейЯлыше-
Русину было предъявлено » апреля
за'ЦИи из КраснойАрмии в конне 1Ч4Ч г после демобили-
ную связь со своими ля п ’ °Н «У^ановилпресгуп-
Изотовым „ продолжнТе““е£®Тимл„п:Ш „ »
жами», почему и постям^ппатго, занималисьуличными граб-“-
(л- Д. 81). В дальнейшемР^си? ИбытЧЬ ^ П ° ст- 59-3 УК РС?ФСР
потерпевшимиКосыревой 16 мая\ ТТЬннредъявлен для опознания
8 мая), которые все опознав } ; Щр °И {? Мая^ и Пастуховой
бителей. опознали в Русине одного из трех гра-
«опознание»егобпотертевшими.УЖДеНИЯ Русина бьіло положено
в следующем- ПОтерпев,ших П Р« опознании Русина заключается
Гусенков '(19 апреля л я d *
черноекожаное пальто... имелпистолет« п “ К ' ьН был одет в
шо узнал „о росту, голосу и в лнноТ РУКИ " РуСШМ я *>Р°-
((Па суде 17 июня)
том, мы стояли наШ бли2 У̂дрТу7отТдреугаРуСГ’ бШ С ПИстоле-
я его по разговору, видел его Рлицо и опознаю S
На вопрос прокурора Гусенков ответил ТВеРдо-»'
(в действительности21 феврали* В К<ШЦ€ Ф'евР аля
только Мишанин, а Русин был пшЛт.а ВЛен к оп°знанию
Мишаниная опознал по голос^ иТшѵТ ТОЛЬ,К ’0 19 апреля),
лосу, по черной кожанке с вотютником усИна я опознал по го-
в 10 часов 20 минут. На блиГпІ !, ПО росту- гР а беж был
рошо, ночь была светлая На onoLaS™™ ВС6 было видно хо ‘
«их я сразу призналРусина» ?? приводили трех, из
Мишанина 21 февраля ^иГдн«ТетыавлТ“СТ" Т оп““





2) Ялышева (20 апреля, л.. д. 84)... «Сидящий передо мной
грабитель Русин был вооружен пистолетом и угрожал в лицо
'Первоначально мужу (Гусенкову), а затем мне... Сейчас я его хо-
рошо опознала по росту, разговору и лицу, одет он тогда был в
кожаное пальто...» (на суд Ялышева не явилась).
3) Ко сыр ев а (6 мая, л. д. 85). ...«Пальто и другие вещи
с меня снимал Русин, а рядом стоящий был с пистолетом, .меля
они успокаивали, а Русин говорил: «тише, тише» и закрывал рощ.
Я Русина хорошо опознаю, потому что у него голос хржюватыи,
кроме этого, он был тогда в нетрезвом виде и поэтому у него
голос был еще более хриповат...».
(На суде 17 июня)
...«я узнала Русина по голосу и фигуре. Я утвер-
ждаю, что был Русин. Русин 'был одет в кожаное пальто, не пом-
ню, был ли ворот на пальто... 6 мая было опознание Русина. Вве-
ли 3 человек, я опознала Русина по голосу, их при мне допра-
шивали...». „
4) Щапова (7 мая, л. д. 86)... «Я опознаю Русина, потому
что он, во-первых, сходит ростом именно с тем, что встречал
меня, а главное я его опознаю по голосу, у него хриповатыи
голос, что является характерным признаком... Русин был с писто-
летом или с револьвером...».
(На суде 17 июня)
...«6 февраля я часов в 10 вечера шла домой. У улицы 1 ра-
нигной и Некрасовой повстречались мне люди. Ночь была тем- „
ная. Я видеть их не могла. Они отняли у меня 600 руб. денег...
У Русина был наган. Мишанин раздевал. Русин был в меховой
полудошке. Мишанин в полупальто, третьего я не заметила, он
был в кожаном пальто... Русина я опознала по голосу и по свое-
образному складу лица...».
(На вопрос адвоката):
...«Следователь меня спросил: «признаете ли Вы тех, кого я
приведу». «Я опознала Мишанина сразу...».
5) Пастухова (8 мая, л. д. 87). ...«Русин был с пистоле-
том. Русина я опознаю по его сдавленному голосу, он в точно-
сти говорит, как тот, который был с пистолетом, одет он был точ-
но в чем, не помню, но мне кажется в полудошке. Кроме того,
я опознаю Русина по его движениям».
(На суде 17 июня)
«...черный (Русин) хриплым голосом говорил: «посмотри сю-
да»... Русина я опознала по нацменовскому типу лица, он был
черный...».
(На вопрос прокурора):
. ...«Русина я узнаю по хриповатому голосу, по его фигуре, по
его плечам, п® выразительной физиономии... Русин был одет в
чем-то темном, полукоротком»...
6) Ромашкина (только -на суде)... «Я. опознаю сидящего




сколько не изменился. Он во время грабежа ударил меня нага-
ном в глаза... Русина мне не предъявляли на опознание, только
сейчася опознаю его. Черный, т. е. Русин, был одет в полупаль-
то... Я его хорошо помню. Он был близко от меня...».
Опознаниеличностиобвиняемого может явиться одним из
доказательствего виновности, но ввиду своеобразия этого дока-
зательственногоматериала,составлениеактов опознаниятребует
соблюдения особых методическихправил, опирающихся на науч-
но-обоснованныеи практикойпроверенныеположения.
Изучениематериаловнастоящего дела показывает, что опо-
знание производилось при условиях, возбуждающих серьезное
сомнениев его доказательственнойсиле.
Опознаниепроизводилось через 2 и 3 месяца. Одно это до-
вольно продолжительное истечениевремени требовало сугубо
осторожного подхода следственныхорганов к акту опознания.
Между темпотерпевшимпредъявлялось вместес Русиным толь-
ко или одно (акт опознания Гусенковым, Ялышевой, Щаповой,
Пастуховой)или два лица (акт опознанияКосыревой). Из числа
предъявляемых с Русиным к опознанинюлиц одно было рожде-
ния 1923 г., другое 1925 г., т. е. разницамежду ними и Руси-
ным (рожд. 1917 г.) была в шесть и восемь лет, весьма значи-
тельная. В отношениидвух соопознаваемыхвообще не указанвоз-
раст.
В протоколе не отмечено, в какой одежде предъявлялся Ру-
син для опознания— в зимнейли, которая отобранау него была
в качествевещественногодоказательства,или же в иной и в ка-
кой именно.
Не указано, при каком освещениипроизводилось опознание,
что имеетважное значение,поскольку ограбления производились
между 10 и 11 вечера.
Как видно из приведенных выше показаний потерпевших,
признаки, по которым они признавалив Русине одного из граби-
телей, носят в значительноймереобщий и довольно неопределен-
ный характер: «хорошо узнаю по росту, голосу и лицу», «Русина
я опозналапо голосу и по своеобразномускладу лица», «опознаю
Русина по его движениям». Более конкретнымявляется указание
Ромашкиной, признавшейна суде Русина по «сросшимся черным
густым бровям». Ромашкина и в первом своем заявлении от
13 января (л. д. 2, 98) показывала, что у одного из нападавших
были «брови густые». Но в деле имеется фотография Русина
(л. д., 68-9), из которой видно, что у Русина брови не густые и
не сросшиеся. СвидетельницаПастуховапризналаРусина «по его
плечам, по выразительной физиономии».
Конкретным является указаниена опознаниепо «хриповато-
му» голосу (показания Косыревой, Щаповой, Пастуховой), Но
только Косырева при первом допросе (6 февраля) показала, что
у одного из грабителейбыл голос «хриповатый», прибавив при





Суд не остановилсяна противоречиях в показаниях свидете-
лей о том, светлая или темнаябыла ночь 6 февраля. Так, Гусен-
ков утверждал, что ночь была светлая, все было видно. Свиде-
тельницаЩапова показала, что 6 февраля ночь была темнаяя
она не могла видеть ограбивших ее. Впрочем это,, не помешало
свидетельнице,опознать Русина не только по голосу, но, и по
«своеобразномускладулица». Свидетель, Груздев показална суде:
«ночь, 6 .февраля была тёмная, лицо было ; видеть,, нельзя, это было
часу в 10, и 1 1-м».
Из изложенноговидно, насколько является сомнительнойцен-
ность актов опознания Русина как участникаограблений, совер-
шенных Мишаниными Изотовым. Если и нетпо настоящемуделу
никаких основанийутверждать, что опознававшие сознательно
искажалиистину, то все же при опознаниимогла произойтине-
вольная и вполне объяснимая ошибка со стороны опознававших.
Поэтому является необоснованнымутверждениеСудебной колле-
гии по уголовным деламВерховного суда РСФСР о том, что Ру-
син «уличен в совершенииинкриминируемогоему- преступления
потерпевшимикак участник бандитского нападения,, причем і'у-
сенков и. Ромашкина утверждают, что огнестрельноеоружие было
у Русина. Не доверять показаниям потерпевшегооснованийне
имеется».
Независимоот изложенного в деле имеются данные, говоря-
щие против виновностиРусина: •
Осужденныепо делу Мишанин и Изотов, признавшие себя
виновными в нескольких ограблениях, категорическиотрицают
участиев них Русина, хотя у них не было основанийк подоб-
ному отрицанию, если бы Русин в действительностиявлялся их
соучастником.Личность Русина характеризуетсяположительным
образом. Он проживал до своей мобилизацииво время Отечест-
венной войны в трудовой семье, ни разу не был судим, защищал
Родину с оружием в руках, был ранен, награжденмедалью «За
отвагу» и орденом Славы 3-й степени.
При всех указанных обстоятельствах обвинение Русина не
может считатьсядоказанным.
В отношенииИзотовой следуетсчитатьдоказанным, что она
знала, что два пальто, которые она продавала, приобретеныМи-
шаниным и Изотовым преступнымпутем. Вместес тем по. делу
не установлено,что она знала, что Мишанин и Изотов образуют
вооруженную банду. По всем обстоятельствамдела Изотова, зная
о преступномисточникедобытых вещей, не знала вместес тем,
в результатекакого именнопреступленияони добыты. Поэтому
ее соучастиедолжно рассматриватьсякак соучастиев такомпре-
ступлении/сомневатьсяв котором она во всяком случаене имела
оснований. При таких условиях ее действия следуетквалифици-
ровать по ст.ст. 17 и 162 п. «в» УК РСФСР. С,







1) Приговор Новосибирского областного суда от 18 июня
1946 г. и определениеСудебной коллегии по уголовным делам
Верховного суда РСФСР от 5 июля 1946 г. в отношения Русина
Павла Васильевичаза недоказанностьюобвиненияотменитьи де-
ло о нем производством прекратить,освободив его из-под стражи.
2) Приговор Новосибирского областного суда от 18 июня
1946 г. и определениеСудебной коллегии по уголовным делам
Верховного суда РСФСР в отношенииИзотовой Раисы Никитич-
ны изменить, квалифицировать ее действия по ет.ет. 17 и 162
п. «в» УК РСФСР, назначитьей наказаниев виде десятимеся-
цев лишения свободы, а за отбытиемнаказанияиз-под стражи
освободить.
Комментарии
Опознаниеявляется одним из видов свидетельских показа-
ний. Наши процессуалистыне останавливаютсяна нем специаль-
но, но зато ему посвящают вниманиеавторы руководств по кри-
миналистике.Наиболееполно исследуетсявопрос об опознании
в Методическомписьме, составленномВсесоюзным институтом
юридических наук (ВИЮН) и утвержденномПрокурором СССР
А. Я- Вышинским: «Опознаниеличностиобвиняемого при рас-
следованиипреступлений»(1936 г.).
Методическоеписьмо с самогоначалаподчеркивает,что не-
обходимо помнить, что. акт опознанияотличаетсяот допроса по-
терпевшихили свидетелей.В то время как при допросесвидетель
сообщаетизвестныеему факты, при опознаниитребуется, чтобы
свидетель или потерпевшийустановил, действительноли предъ-
являемое ему лицо является тем лицом, которое он видел в мо-
мент совершения преступления.Допрашиваемый, т. е. в данном
случае «опознающий», должен сделать сравнениеили сличение
виденных им двух «образов» своего восприятия: образа человечка,
виденногоим в моментсовершения преступления,и образа чело-
века, предъявляемого ему теперь для опознания. На основании
сравненияэтих двух образов он и должен сказать, что опоз ыет
ли о,н предъявляемого ему человека’ за лицо, совершившее пре-
ступление. «И если он, — указывает Методическое письмо,—
опознаетего, то акт опознания явится своего рода прямой ули-
кой в отношениипредъявляемого, т. е. доказательством,непосред-
ственноуказывающим на данноелицо, как на совершителя лре-
•отуплѳния».
Отсюда Методическоеписьмо и делаетвывод, что производ-
ство опознанияличностиобвиняемого требуетиной организіции
этого процессуальногодействияи иных методовпроверки и оцен-






Методическоеписьмо содержитряд ценных указанийна то,
какие моментынадо учитывать при производстве опознаниялич-
ностиобвиняемого, как должен вестись опрос потерпевшегоили
свидетеля-очевидцао личностипреступника,излагаетметодику
акта предъявления личностиобвиняемого и т. д.
іВ сборникахсудебнойпрактикиВерховного суда СССР нет
постановленийили определений,относящихся до опознания. Ко
в своей статье«Оценкадоказательствв кассационнойи надзор-
ной практикеВерховного суда CCGP» 1 проф. Г р о д'з й л с к ч й
приводит несколько ' определенийСудебной коллегии по уголов-
ным деламза 1939— 1942-й' год, ‘свидетельствующихо совершен-
но правильном подходе коллегии к этому виду доказательств.
По делу Орденидзеи МагаварианиСудебная коллегия ука-
зала, что «одно опознание, в особенностипри наличиинеприяз-
ненныхотношениймежду опознающим й опознанным,вообще не-
достаточнодля обвинения в таком серьезном преступлений,как
разбой. В материалахдела имеетсяряд других обстоятельств,
вызывающих- основательноесомнениев правильностиприговора.
Прежде всего совершенно неправдоподобно, чтобы в лунную
ночь, как показалапотерпевшая, двое ближайшихсоседейреши-
лись на ограблениес изнасилованием,не маскируясь, заведомо
зная, что они будут опознаны. Магаварианислепойна одни глаз
и по ночам ничего не видит. Его участиев ограбленийвообще
мало вероятно. Осужденныебыли арестованырано утром 25 но-
ября, но ничегоиз похищенныхвещей у них обнаруженоне было
(преступлениеже якобы имело местов ночь на 25 ноября)» (опре-
делениеот 18 июля 1942 г.).
Совершенно правильно, приводя это определение,проф. Грод-
зинскийпишет:
«Точность, конкретность, отсутствиепротиворечийи соответ-
ствиеобстоятельствдела, требуемыеот каждого свидетельского
показания, приобретают, в частности,особо важное значениев
тех случаях, когда речь идетоб опознаниисвидетелемлредъяв 1-
ляемого ему лица в качествепредполагаемогопреступника.Опо-
знаниеявляется нередко основным доказательством, определяю-
щим исход всего дела в целом, и нуждается в особо тщатель-
ном и углубленноманализе.Для того чтобы опознаниебыло при-
знано убедительным, оно должно быть обоснованочеткимий яс-
ными указаниями на определенныеиндивидуальные приметы,
позволяющие с достоверностью установитьтождествоопознавае-
мого с лицом, совершившим преступление;-- опознаниеже, ли-
шенноекатегоричности,содержащеев себепротиворечащиедруг
другу положений, сводящиеся к ‘ общим заявлениям о- сходстве
опознаваемоголица с преступником'.или же ограничивающиеся
ссылкой на некоторые неопределенныеприметы, не поддающие-





'ся надлежащей поверке, должно быть признано лишенным дока-
зательной силы и значения».
По делу Маруеика, признанного виновным в разбойном на-
падении совместно с другими лица.ми на Марию и Анну Акулен-
ко, Судебная коллегия признала, что обвинение «основано на
опознании Марусика потерпевшими и милиционером Бескоровай-
ным,. Однако показания этих лиц противоречивы. Потерпевшие
Полыко на суде заявили об опознании ими Мирусика, тогда как
'на предварительном следствии они опознали других лиц, в ча-
бтности Хромца, который судом оправдан'; причем показания
Акуленко Марии, милиционера Бескоровайного об одежде М.іру-
'сика противоречивы» (определение от. 16 февраля 19-39 г.).
Методическое письмо подчеркивало необходимость важности
(правильного проведения первого допроса (потерпевшего или сви-
Детеля-очевидіца). Этот первый допрос должен дать более пол-
ные, исчерпывающие сведения не только об обстоятельствах со-
вершенного преступления, но и о личности, о внешнем облике
Преступника. Нужно добиваться, чтобы в результате долросэ в
Показании потерпевшего или свидетеля был отражен полный, сво-
его рода «словесный портрет» преступника в том виде, как о:н за-
печатлелся -в памяти допрашиваемых.
Проф. Гродзинский указывает, в свою очередь, что правиль-
ная организация предъявления опознаваемого лица требует, что-
бы свидетель предварительно описал приметы преступника, после
'чего свидетелю должно быть предложено опознать преступника
Среди нескольких лиц, в числе которых находится и лицо, подо-
зреваемое в совершении преступления. «При несоблюдении ука-
занных условий, — пишет автор, — опознание может явиться ре-
зультатом того влияния, какой оказал на свидетеля самый факт
(предъявления ему именно данного лица в качестве предполагае-
мого преступника; в этих случаях опознание, хотя бы внешне оно
было точным, категоричным и лишенным противоречий, может
оказаться совершенно неправильным по существу». Проф. Грод-
'зинский ссылается далее на некоторые определения Судебной
Коллегии, из которых видно, что она придает огромное, подчас
решающее значение той обстановке, в которой опознание имело
место. Так, по делу Зудова, осужденного по ст. 74 УК РСФСР
За нанесение в нетрезвом виде побоев Матюхину, единственным
Доказательством, на котором суд основал свой приговор, явилось
опознание обвиняемого потерпевшим. «Однако, — указывает Вер-
ховный суд СССР, —- самое опознание было произведено с нару-
шением установленных для этого процессуального момента пра-
вил... Зудов для опознания был приведен в общежитие, в котором
Проживал Матюхин, а не был показан ему среди других лиц».
Кроме того, на очной ставке и на суде Матюхин категорически
опознал Зудова, но нигде не сказано, по каким признакам он его
опознал. Верховный суд нашел, что такое опознание «нель-’я при-





казательством виновности Зудова» (определениеот 29 января
1941 г.).
По темже основаниямбыло отвергнутоопознаниев качестве
доказательствапо делу Багирова, осужденного за совершенное
вечером 25 января 1941 г. разбойноенападениена гр-ку Баджа-
Нян. В определенииуказывалось, что единственнымдоказатель-
ством виновностиБагирова является опознаниеего потерпевшей.
Из объясненийобвиняемого и показания потерпевшейусматри-
вается, что Багиров был доставленв кабинетначальникауголов-
ного розыска в тот момент, когда там находиласьпотерпевшая.
Багиров пробыл в кабинете10— 15 минут, после чего был от-
правлен обратно в камеру. Через час после этого Багиров был
снова вызван совместнос пятью заключенными в тот же каби-
нет, где и был опознанпотерпевшей(определениеот 10 декабря
1941 г.).
Рассматриваядело Русина, определениепо которому пол-
ностью приведеновыше, Судебная коллегия по уголовным делам
пришла к непреложномузаключению, что следственныеорганы
нарушали при расследованииэтого дела самые элементарные
условия правильного проведенияопознания. В дополнениек тому,
что приведенов определении,следуетсказать, что при опозна-
нии других сообіВиняемых были допущены еще более грубые на-
рушения. Так, при опознанииМишанин был одновременнои в
единственномчислепредъявлен потерпевшимПастуховой и Сво-
рожскому (л. д. '29). Должен был суд обратить вниманиеи на
то, что подсудимыежаловались на допущениепри опознаниине-
правильных действийсо стороны следователя. Так, Русин заявил
на суде, что когда на опознанииего признавали«по росту», то
следователь Дергачев говорил: «а по голосу?» и писал«по го-
лосу», хотя по нему его не признавали. Одна потерпевшая, по
словамРусина, указаласперване на него, Русина, а на другого,
и тогда следователь указал на Русина, и она призналаего. Об-
виняемый Мишанин, отрицая ограблениеЩаповой, заявил ка
суде, что сначалаЩапова опозналане его, а другого, но «потом
следователь сделал намек, и она сталапоказывать на него».
То, что суд сомневался в виновностиРусина, можно пред-
положить хотя бы потому, что он, приговорив Мишанинаи Изо-
това к расстрелу, в отношенииРусина ограничилсядесятью го-
дамилишения свободы. Между тем, как раз из показаний«опо-
знавших» Русина можно было сделатьвывод, что Русин являлся
наиболееактивным участникомограблений. По показаниямсви-
детелей(Гусенкова, Ялышевой, Щаповой, Пастуховой и Ромаш-
киной), именно Русин был вооружен револьвером, угрожал им
и даже якобы ударил им одну из потерпевших.
При составленииУголовно-процессуальногокодекса СССР
необходимо учесть недостаткинашей судебной и следственной
практикив отношенииакта опознаванияи включить в кодекс ряд





обязательным при производстве опознания. Но, не дожидаясь из-
дания союзного УПК, следует уже в настоящее время принять
меры к устранению несомненно имеющихся, допускаемых на
практике нарушений элементарных правил при производстве опо-
знания. Методическое письмо, изданное в 1936 г., стало библио-
графической редкостью. Необходимо такого рода методическую'
инструкцию сделать достоянием следственных работников, работ-
ников прокуратуры и суда. Руководствуясь этими соображениями,
.Судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда СССР'
вынесла по делу Русина частное определение, в котором она об-
ращала внимание Генерального прокурора СССР на желатель-
ность переиздания Методического письма об опознании личности:
обвиняемого при расследовании преступлений, с учетом практики
истекших лет. Вместе с тем Коллегия указала, что в отличие от
Методического письма 1936 г. желательно, наряду с мотивиро-
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